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PRŐHLE Gergely, az EMMI helyettes államtitkára

Előszó

 Akik felnőtt fejjel élték át a rendszerváltás éveit, pontosan 
tudják, hogy milyen hatással volt, vagy szándékozott lenni gon-
dolkodásunkra a nyelv, a minket körülvevő valóság leírása.  A 
rendelkezésre álló szókészlet bővelkedett az eufemizmusok-
ban, olyan kifejezésekben, amelyek tudatosan jobb hangula-
túvá teszik, megszépítik a szocialista hétköznapokat. Maga a 
kifejezés: felszabadulás, olyan képzettársításokat kelt, ami a 
magyar néplélek számára vonzó. Hiszen „évezredes szabad-
ságvágyunk”, beteljesedését sejteti, a felszabadítókat ezúttal 
homályban hagyva, mintha valami olyan következett volna be, 
ami a sors keze munkája.
 Pedig természetesen nem, hiszen a politikai döntésekben, ha-
dászati cselekményekben felfedezhetjük itt-ott a transzcendens 
elemet, a folyamatban az emberi szándékosság azonban nem 
vitatható. A rendszerváltás időszaka pozitív változást hozott a 
szóhasználatban, hiszen a „felszabadulás” immáron nem volt 
kötelező eleme a tavaszi hónapokat jellemző ünnepségeknek. 
Nem kellet felszabadításnak hívni a szovjet megszállást, ugyan-
akkor a kommunista rendszer hosszú árnyékot vetett a II. Vi-
lágháború alatt történtek igaz, valósághű leírására. Csak lassan 
indult meg a kutatás, jelentek meg dokumentumok, leírások 
mindarról, ami 1944-1945-ben a megszálló csapatok, a náci né-
metek és a szovjetek mindennapos viselt dolgait írta le.
 Döntő változást hozott a történelemszemléletben az új Alap-
törvény azáltal, hogy az ország szuverenitásának kritériumait 
rögzítette, s így a két megszállás jellegét már nem, de persze a 
kettő közti jelentős politikai különbségeget megállapította.
 Mostani konferenciánk az 1944-45-ben elhurcoltak emléke 
előtt adózik, átérezve azt a felelősséget, amit vállalunk, éspedig 
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hogy felvázoljuk az elhurcolás körülményeit, pontos helyszínét, 
a fogolytáborok sajátos világát. Ehhez persze hozzájárul a kár-
pát-medencei emberi életek, sorsok az átlagnál is kalandosabb 
alakulása is, aminek oka az államhatárok gyakori változása, a 
nemzettudat fontossága. 
 A tanulmányokból kiderül, hogy nem pusztán munkaerőre 
volt szüksége a Szovjetuniónak, hanem nagyon tudatosan „rit-
kították” a magyarokat ott, ahol szlovák, ukrán, vagy román 
többséget akartak. Az etnikai tisztogatás még inkább megmu-
tatta a rendszer abszurditását. 70 évvel a történtek után fejet 
hajtunk az áldoztok előtt, és igyekszünk mindent megtenni 
elhurcolások történetének alapos feltárásáért. Köszönet illeti 
a jelen lévő történészeket, tudósokat, akik segítenek minket a 
tisztánlátásban. Jó lenne, ha minél többen értesülnének a hon-
fitársainkkal történtekről, s ez újabb lendületet adna a magyar 
fiataloknak a nemzetpolitikai összefüggések átéléséhez.
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Dr. BOGNÁR ZALÁN egyetemi docens

Civilek tömeges elhurcolása a GUPVI  
lágerekbe a korabeli Magyarországról
 „Mai magyar társadalmunk egyik legégetőbb és legfájóbb 
kérdése a fogoly-ügy. Érdekelve van ebben annak minden rendű 
rétege és minden rangú tagja.”1 Ezekkel a sorokkal kezdődik gróf 
Teleki Géza vallás és közoktatásügyi miniszternek – Teleki Pál 
fiának – 1945 nyarán dálnoki Miklós Béla miniszterelnökhöz írt 
egyik levele, amely kiválóan kifejezi, hogy a második világháború 
utáni magyar társadalom egyik legégetőbb kérdése a szövetséges 
hatalmak fogságába került katonai és polgári személyek sorsa és 
mielőbbi hazahozatala volt. Annál is inkább, mivel a második 
világháború alatti, 172 ezer km2-es és közel 15 millió fős 
Magyarországról – tehát nem a mai Magyarország területéről – 
mintegy 1,2 millió magyar állampolgár, katona és civil került a 
szövetséges hatalmak fogságába. (A mai Magyarország területére 
vetített számuk 900 ezer főre tehető.) Közülük mintegy 300 ezernek a 
nyugati, míg 800-900 ezernek a szovjet (hadi)fogság2 sanyarú sorsa 
jutott osztályrészül.3 Ez a hatalmas létszám több mint másfélszerese 
volt az I. világháborúban a „történelmi Magyarország” területéről 
hadifogságba esettek számának.4       

1 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNLOL) XIX-J-1-j, 21. 
doboz, IV-438/9, 145.420/7–1945.
2 A (hadi)fogság szó ilyen módon való írása azt jelzi, hogy a katonákon kívül, 
jogtalanul, „malenkij robot” vagy igazoltatás ürügyén polgári lakosokat is 
tömegesen vetettek hadifogságba, s hurcoltak szovjetunióbeli kényszermunkára.  
(A malenkij robotról bővebben lásd: „Egyetlen bűnünk származásunk volt…” 
Német és magyar polgári lakosok deportálása „malenkij robot”-ra a sztálini 
lágerekbe 1944/45-1955. (Szerk.: Bognár Zalán) Pécs, 2009.
3 Bognár Zalán: Magyarország II. világháborús hadifogoly-vesztesége. In: 
Ruszin, Ukladacs Omelján (Szerk.): 60 éve kezdődött a második világháború. 
Az 1999. december 8-án a Hadtörténeti Intézet és Múzeumban megtartott 
nemzetközi tudományos emlékülés előadásainak anyaga. 46-55. o.. Uzsgorod 
[Ungvár], 2001.
4 Ravasz István: Magyarország világháborús embervesztesége és a 
magyar katonasírok. In: Háború, hadsereg, összeomlás. Magyar politika, 
katonapolitika a második világháborúban. Budapest, 2005. 170.
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Igaz, az I. világháborúban nem vált az egész ország területe 
hadszíntérré, ráadásul akkor a Kárpátokon keresztül betörő orosz 
hadsereg nem hurcolta el tömegesen a polgári lakosságot. Ezek 
az emberek az ország aktív korú férfilakosságának egyharmadát 
tették ki. Az országban szinte nem volt olyan család, amelyiket ne 
érintette volna közelről a (hadi)fogolykérdés. 
 Teleki Géza sem hadifogolyügyről, hanem fogolyügyről írt, 
mivel teljesen tisztában volt azzal, hogy nemcsak magyar katonák 
kerültek szovjet fogságba, hanem magyar civilek is tömegesen. 
Őket vitték el „málenkij robotra” a Szovjetunióba. Számuk – 
a kutatások mai állása szerint – mintegy 300 ezer főre tehető. 
Ebből 200-230 ezer főt a trianoni Magyarországról, a többi, 
80-100 ezer főt a visszacsatolt területek polgári lakosságából 
hurcoltak el. Túlnyomó többségüket hadifogolyként, míg kisebb 
részüket internáltként hurcolták el. Utóbbiak között nők is voltak 
szép számmal. Mégis a Vörös Hadsereg által megszállt korabeli 
Magyarországon róluk is csak a hadifogolyügy keretében lehetett 
szólni. 
 De mit is jelent, mit is értsünk a „málenkij robot” kifejezésen? 
A kifejezés eredete az orosz „malenkaja rabota” (маленькая 
работа), ami  „kis munkát” jelent. A Magyarország területére 
érkező szovjet fegyveres szervek – a Vörös Hadsereg és a 
Belügyi Népbiztosság (NKVD) – emberei többnyire ennek a 
kifejezésnek a sűrű használatával, vagyis hogy csak a front 
mögötti területen végzendő „kis munka” vagy csak néhány 
perces igazoltatás ígéretével, hazugságával hurcolták el a polgári 
lakosság tömegeit több éves szovjetunióbeli kényszermunkára. 
Ezekkel a hazugságokkal csapták be az ártatlan civilek százezreit, 
hogy az esetleges tiltakozásoknak, ellenszegüléseknek, valamint 
a szökési kísérleteknek elejét vegyék. Ezért vált ez a két szó 
Magyarországon a köztudatban, majd ennek nyomán a történész 
szakmában is a polgári lakosság tömeges elhurcolásának és több 
éves szovjetunióbeli kényszermunkájának a kifejezésévé.
 A „málenkij robotosok”, akár hadifogolyként, akár internáltként 
hurcolták el, mindkét esetben az úgynevezett GUPVI (Glavnoje 
Upravlenyije Vojennoplennih i Intyernyirovannih) lágerekbe 
kerültek, vagyis a Hadifogoly- és Internáltügyi Főparancsnokság 
felügyelete alatt működő lágerekbe. Ezek a lágerek is az NKVD, 
vagyis a Belügyi Népbiztosság alá tartoztak akárcsak a GULAG 
lágerek, mégis jelentős különbség volt e két lágerrendszer között. 
A legfontosabb különbség a lágerlakók odakerülése között volt. 
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A GUPVI lágerek lakóit tömegesen hurcolták el, lényegtelennek 
tartva közben az elhurcoltak személyes kilétét, és szinte csak egy 
dolgot tartottak mindeközben szem előtt, hogy a tervezett létszám 
meglegyen.  Illetve az adott etnikai csoportot (a kárpátaljai magyar 
és német férfilakosságot) úgymond „izolálják”, azaz lágerekbe 
zárják. A GULAG lágerek lakóit viszont egyenként, személyre 
szóló, többnyire koholt vádakra alapozott ítéletek alapján 
hurcolták el szigorú őrizet alatt a szovjetunióbeli büntetőlágerekbe. 
További lényeges különbségek voltak a lágerlakók ellátása és a 
lágereknek a Szovjetunión belüli elhelyezkedése között. Míg a 
GUPVI lágerek túlnyomó többsége a birodalom európai részén 
helyezkedett el – ezen belül is az internáló táborok leginkább a dél-
ukrajnai térségben, a Donyec-medencében lévő szénbányákban, 
addig a GULAG lágerek 1941 nyarától dominánsan az Urálon túli, 
vagyis az ázsiai területen voltak találhatók. A Gupvit a külföldiek 
Gulágjának is nevezték. 
 A korabeli Magyarországon fogságba vetett polgári személyek 
nagyobb részét hadifogolyként, míg kisebb részüket internáltként 
hurcolták el a szovjet fegyveres szervek. Az orosz levéltárakból 
előkerült dokumentumok is azt igazolják, hogy a civil foglyok 
megnevezése, miszerint hogy hadifoglyok, internáltak vagy csak 
egyszerűen letartóztatottak-e, mindig a felsőbb szervek parancsai-
tól függött. Így például a 2. Ukrán Front parancsnoka, Malinovsz-
kij marsall által a Budapest ostroma során összeszedett civilek egy 
részét – 12 933 főt – hadifoglyokból átsorolták az internáltak nyil-
vántartásába.5 A hadifoglyok és internáltak közti különbség értel-
mezésében fennálló zavart a Szovjetunió Népbiztosainak Tanácsa 
által 1941. július 1-jén jóváhagyott hadifoglyokról szóló, 1798-
800. T. (Titkos!) számú határozata is elősegítette, amely szerint: 
„Hadifoglyoknak minősülnek: a) a Szovjetunióval hadiállapotban 
lévő államok fegyveres erejéhez tartozó mindazon személyek, 
akik katonai tevékenység során estek fogságba, továbbá ezen or-
szágoknak a Szovjetunió területére internált polgári személyei.” 
[kiemelés – B. Z.]6 És valóban, a foglyok Magyarországra való 

5 Varga Éva Mária: Magyarok szovjet hadifogságban (1941-1956) az 
oroszországi levéltári források tükrében. Russica Pannonicana, Budapest, 
2009. 156. o.
6 Első magyar nyelvű közlése: Dupka György – Alekszej Korszun: A 
„malenykij robot” dokumentumokban. Ungvár-Budapest, Intermix Kiadó, 
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hazaszállításánál már nem történt semmiféle elkülönítés a hadi-
foglyok és az internáltak között. Az őket hazaszállító szerelvények 
egységesen hadifogoly-szállítmányokként érkeztek haza, s a szov-
jetek által uralt Magyarországon az internáltak ügye csak a hadifo-
golykérdés keretében volt említhető. 
 De vajon milyen tényezők álltak a polgári lakosság tömeges el-
hurcolásának a hátterében? 
 Először is a Szovjetuniónak óriási volt a munkaerő szükséglete, 
hiszen a harcok alatt lerombolt európai országrész újjáépítése is 
hatalmas mennyiségű munkaerőt igényelt. Ugyanakkor a Szovje-
tunió embervesztesége a második világháború folyamán hatalmas, 
a legújabb kutatások szerint 27-30 millió fő volt. Ezen túlmenően 
a világ legnagyobb létszámú hadseregét tartotta fenn, amely 1945 
közepén már 11,3 millió fős volt.7 Rendkívül nagy munkaerőhi-
ányban szenvedett tehát a szovjet birodalom. A foglyok pedig 
tömeges és ingyenes munkaerőt jelentettek. Az nem számított, 
hogy a hadifogoly, illetve deportált gyakorlatilag rabszolga-mun-
kaerő alapvetően nem hatékony. A sztálini diktatúrának ekkorra 
már nagy tapasztalata volt a kényszermunkaerő alkalmazásában, 
hiszen ekkorra már több millió szovjet állampolgár kényszerült 
megismerni a Gulágok poklát.
 A munkaerő immár külföldről történő beszerzéséhez szolgált 
ideológiai alapul a kollektív bűnösség elve, amelyet a sztálini ve-
zetés a magyarokkal szemben ugyan hivatalosan tagadott, de a 
gyakorlatban mindig is alkalmazott. 
 Sztálin már az Eden brit külügyminiszterrel folytatott 1943. 
március 23-ai megbeszélésén leszögezte: „Magyarországot meg 
kell büntetni.”8 Néhány hónappal később a brit diplomácia meg-
keresésére a külügyi népbiztos Molotov 1943. június 7-ei válaszá-
ban a következőket írta: „A szovjet kormány úgy véli, hogy azért 
a fegyveres segítségért, amelyet Magyarország Németországnak 
nyújtott […] a felelősséget nemcsak a magyar kormánynak kell 

1997. 39.o.; A határozat teljes közlése: Magyar hadifoglyok a Szovjetunióban. 
Dokumentumok (1941-1953) (Főszerk.: Varga Éva Mária) Moszkva – 
Budapest, ROSSZPEN – MKTTK, 2006. 55-59. o.
7 Gosztonyi Péter: A Vörös Hadsereg. A szovjet fegyveres erők története 
1917-1989. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1993. 226. o.
8 Ránki György: 1944. március 19. Magyarország német megszállása. Bp., 
1978. 14.
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viselnie, hanem kisebb vagy nagyobb mértékben a magyar népnek 
is.”9 
 Mindezeken túl a korabeli, revideált Magyarországról történő 
elhurcolásoknál még három további ok, illetve indok érhető tet-
ten. Ezek alapján a tömegesen elhurcolt polgári személyek, vagy-
is a „málenkij robotosok” alapvetően három csoportba sorolha-
tók:  
 1) a hadifogolylétszám-kiegészítés miatt elhurcoltak, 
 2) az etnikai tisztogatás miatt elhurcoltak,
 3) a németként való internálás.

 1) A hadifogolylétszám-kiegészítéseknek kétféle indítéka volt: 
A) az egyik egy legfelsőbb szintű utasításból eredt, B) a másik 
helyi szintű, szubjektív döntés volt. 
 A) A rendelkezésre álló dokumentumokból egy legfelsőbb szin-
tű döntés körvonalai rajzolódnak ki, amely alapján a szovjet fegy-
veres szerveknek az egész ország területén össze kellett szedniük 
és hadifogságba vetniük azokat a férfiakat, akik 1941-től katonai 
szolgálatot teljesítettek. E tekintetben Budapest szovjet várospa-
rancsnoka, Csernyisov nem köntörfalazott, és Hátszeghi Ottó ez-
redesnek, a budapesti összekötőtisztnek nyíltan kijelentette, hogy 
azok, „akik 1941 óta katonai szolgálatot teljesítettek jelentkezésre 
lesznek felszólítva, s azután fogolytáborba kerülnek.”10 
 Ugyanakkor a végrehajtásnál már nem a parancsban megadott 
kritérium volt fontos, hanem, hogy legyen indokuk minél több 
munkaerőt a Szovjetunióba vinni az országuk újjáépítéséhez. 
 A hadifogoly-létszámkiegészítéseket a legkülönbözőbb módon 
és a legkülönfélébb megtévesztéssel hajtották végre. Szombat-
helyen például a főjegyző általi hirdetményben közölték, hogy a 
városban tartózkodó katonaviselt személyek jelentkezzenek kar-
hatalmi szolgálatra az új, demokratikus hadseregbe.11 Másutt azt 
doboltatták ki, hogy aki kincstári ruházattal rendelkezik, annak azt 

9 Juhász Gyula: Magyar-brit titkos tárgyalások 1943-ban. Kossuth Kk. 
Budapest, 1978. 158-159.
10 Hadtörténelmi Levéltár (HL) Honvédelmi Minisztérium (HM) 1274/ált.
[általános] – 1945.
11 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNLOL) XIX-J-1-q 
Külügyminisztérium Hadifogoly Osztály (KÜM HDF. O.) 145.492/7. – 1945
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le kell adnia.12 A felhívásnak eleget tevőket fegyveres őrök kísér-
ték a legközelebbi hadifogoly-gyűjtőtáborba, mint hadifoglyokat. 
Megdöbbentő, hogy a magyarországi harcok befejezése után több 
mint másfél hónappal még mindig szedték össze a katonaviselt 
embereket. A magyar kormány 1945. június 5-én fordult kérelem-
mel a Szövetséges (szovjet) Ellenőrző Bizottsághoz, hogy az 1945. 
május 30-án (!) Somogy vármegyéből elhurcolt 1941-től katonai 
szolgálatot teljesített férfiakat, akiket az európai háború befejezése 
után 3 héttel szedtek össze, bocsássák szabadon.13

 Sok helyen nemcsak azokat hurcolták el, akik 1941-től teljesí-
tettek katonai szolgálatot, hanem a katonaköteles korú, 18-50 év 
közötti férfiakat, sőt sokszor még erre a korhatárra sem voltak te-
kintettel. Az ivánci körjegyzőségben például minden 16-45 éves 
férfinak 5 napi élelemmel és 2 rend fehérneművel kellett jelent-
keznie „málenkij robotra” a községházán.14 A szigetvári orosz biz-
tonsági szervek rendelkezése alapján Baranya vármegye nyugati 
részében már a 14-50 év közti fiú-, illetve férfilakosságot is össze-
szedték és elhurcolták.15 
 A legtöbb helyen vagy főbelövés terhe mellett kellett a lakosok-
nak jelentkezniük, vagy pedig a jelentkezésük elmulasztása esetén 
családjuk ellen megtorló intézkedéseket helyeztek kilátásba. 
 B) A helyi szintű döntéseknél, elhurcolásoknál a szovjet ma-
gasabb szintű egységek, a front-, hadsereg-, hadtest- vagy had-
osztályparancsnokok voltak a felelősek, akik a késedelmet a fe-
letteseik által kitűzött hadműveleti célok elérésében általában az 
ellenséges erők vártnál magasabb létszámával magyarázták, illetve 
azzal, hogy a nagyobb mennyiségű hadifogoly nagyobb dicsőséget 
is jelent. 
 Így például az elhúzódó tordai csata miatt a környező telepü-
lésekről mintegy 10 ezer civilt hurcoltak el, köztük Kolozsvárról 
5000 főt;16 a szovjetek számára hadműveleti kudarccal végződő 
debreceni páncélos csata miatt Nyíregyháza és Debrecen környé-

12 MNL-OL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 25.440/pol. – 1945.
13 MNL-OL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 30.102/pol. – 1945.
14 MNL-OL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 27.338/pol. – 1945.
15 MNL-OL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 27.832/pol. – 1945.
16 Vincze Gábor: Illúziók és csalódások. Fejezetek a romániai magyarság 
második világháború utáni történetéből. Státus, Csíkszereda, 1999. 32. o. és 
Murádin János Kristóf: A megtizedelt város. Korunk 2004/10, 57–65. o.
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kéről szedtek össze több mint 10 ezer embert, akik között több 
mint 2000 nyíregyházi volt.
 A budapesti csata okán történt elhurcolások azonban minden 
addigi és utána következő elhurcolás méretét meghaladta. Való-
színűsíthető, hogy az ilyen nagymértékű tömeges elhurcolások 
mögött legfőbb indítékként Malinovszkij marsall önigazoló mes-
terkedése rejlik.    
 Sztálin ugyanis siettette Budapest elfoglalását. Azt akarta, hogy 
a szovjet csapatok menetből foglalják el a magyar fővárost. A Bu-
dapest hadművelet 108 napon keresztül, míg a főváros katlancsa-
tája az ostromgyűrű bezáródása után 52 napig elhúzódott, és csak 
február 13-án sikerült elfoglalni a magyar fővárost. (Zárójelben 
idekívánkozik, hogy az I. világháborúban győztes nagyhatalom, 
Franciaország csak 43 napig volt képes ellenállni a náci Németor-
szág haderejének!) Az ostrom elhúzódása annál is kellemetlenebb 
volt Malinovszkij számára, mivel a Zsukov marsall által vezetett 
I. Belorusz Front páncélos ékei ekkorra már 60 km-re megköze-
lítették Berlint. Moszkvában pedig nem értették, hogy mi az oka 
az ostrom elhúzódásának, és egyre türelmetlenebbek lettek.17 Ma-
linovszkij a megtorlástól való félelmében, a főváros bevételének 
elhúzódását az ellenséges német-magyar erők nagy számával ma-
gyarázta. Korábbi jelentéseiben 180–200 ezer fős ellenséges had-
erőről számolt be. 18

 Ezzel szemben a Budapesten körülzárt német-magyar védőse-
reg mintegy 79 000 fő volt,19 vagyis – a marsall által megadott 
létszámadatoknak még a felét sem érte el.20 Mindenesetre a győz-
tesnek, az ostrom utáni elszámolásnál komoly problémát okozott 
a valóságos és a fiktív létszámadatok közti hatalmas különbség. A 
tábornoknak ugyanis a hadifoglyokat át kellett adnia az NKVD Ha-

17 Rákosi Mátyás: Visszaemlékezések 1940-1956 Napvilág Kiadó, Budapest, 
1997. I. kötet 141-142. o.
18 M. V Zaharov: A 2. és a 3. Ukrán Front felszabadító hadműveletei Délkelet- 
és Közép-Európában, 1944-1945. Bp., 1973. 230. o.; Peter Gosztonyi: Der 
Kampf um Budapest 1944/45. München-Zürich, 1964. 37. o.; Artyemjev, N.: 
Magyarország felszabadítása. Bp., 1950. 54. o. 
19 Ungváry Krisztián: Budapest ostroma. Corvina, Budapest, 1998. 71. o. 17. 
táblázat és 305. o. 32. táblázat.
20 Budapest védőinek létszámadatairól és az elhurcolásokról bővebben 
lásd: Bognár Zalán: Egy csata utóélete. Budapest ostromának (hadi)fogoly-
vesztesége(i). Studia Caroliensia 2000/1. 77-87. o.
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difogoly- és Internáltügyi Főparancsnokságának (GUPVI), illetve 
eljuttatnia ennek hadseregbeli fogadópontjaihoz.21 Malinovszkij a 
hiányzó fogolymennyiséget Budapest és az azt körülvevő agglo-
meráció polgári lakosságából pótolta.
 Szovjet levéltári forrás szerint a budapesti csata folyamán az 
ellenséges német-magyar védősereg vesztesége összesen 188 ezer 
fő volt, akik közül mintegy 50 ezren meghaltak, és 138 ezer főt 
fogságba ejtettek.22 Ugyanakkor a főváros védői közül – a harcok 
hevességét és a németek magas halálozási arányát ismerve – csak 
maximum 35-40 000 fő eshetett szovjet fogságba. Hiányzott tehát 
mintegy 100 000 hadifogoly, akiket a marsall Budapestről és az azt 
körülvevő agglomerációból elhurcolt polgári személyekkel pótolt. 
Ha azonban a fiktív, 188 000 fős védősereg számából kivonjuk a 
valódi 79 000 fős védősereg létszámát, a különbség még nagyobb, 
109 000 fő. 23 Döbbenetes adat! Ugyanakkor a 100 000 fő körüli 
adatot erősíti meg a nyugati emigrációban, 1950-ben kiadott Fehér 
könyv is, amelyet az ENSZ hitelesnek fogadott el.24 
 Vitték a polgári lakosokat a már elfoglalt háztömbök, lakóne-
gyedek vagy gyárak óvóhelyeiről, vagy egyenesen a lakásokból, 
az utcákról igazolás ígéretével vagy csak egy kis munkára, málen-
kij robotra. Sőt vitték őket a gyárakból, az üzemekből is, és az sem 
mentette meg őket az elhurcolástól, ha éppen a Vörös Hadsereg 
számára dolgoztak. 
 Nem kímélték a különböző egészségügyi intézetek járóképes 
betegeit sem, és sokszor a gondozó személyzettel együtt hajtották 

21 V. P. Galickij: Vrazseszkije vojennoplennije v SzSzSzR (1941-1945), 
Vojennoisztoricseszkij Zsurnal, Moszkva, 1990/9. 42. o.
22 Zaharov, Matvej: A 2. és a 3. Ukrán Front felszabadító hadműveletei 
Délkelet- és Közép-Európában, 1944-1945. Bp., 1973. 262. o.; Ugyanezt 
az adatot citálja Tóth Sándor: A Budapesten körülzárt ellenséges erők 
megsemmisítése, a főváros felszabadítása. In.: Magyarország felszabadítása. 
Tanulmányok hazánk felszabadításának történetéből. (szerk.: Száva Péter) 
Bp., 1975. 412. o.
23 A Budapest ostroma kapcsán elhurcolt polgári személyek létszámára 
vonatkozó adatokat és számításokat bővebben lásd: Bognár Zalán: Egy csata 
utóélete. Budapest ostromának (hadi)fogoly-vesztesége(i). Studia Caroliensia 
I. (2000.) 1. sz. 77-79. o.
24 Fehér könyv a Szovjetunióba elhurcolt hadifoglyok és polgári 
deportáltak helyzetéről. (Szerk.: Magyar Harcosok Bajtársi Közössége 
Hadifogolyszolgálata) Bad Wörishofen, 1950. 9. o.
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őket a kijelölt hadifogoly-gyűjtőtáborba.  
 Különös előszeretettel vitték el az egyenruhás közalkalmazotta-
kat, a postásokat, vasutasokat, BSZKRT-sokat (budapesti tömeg-
közlekedési vállalat) vagy éppen a rendőröket, mivel a hadifogoly-
hiánnyal küszködő szovjet katonai vezetésnek jól jöttek ezek az 
egyenruhások a civil foglyok tömege közt, s könnyen rájuk süthet-
ték, hogy valamilyen ellenük harcoló különleges fegyveres testület 
tagjai.
 S a marsall, hogy tovább kozmetikázza, illetve valószínűsítse 
csalását, egyéb „fogásokat” is alkalmazott. Egy a Külügyminisz-
tériumhoz írt felháborodott hangú levélben a következők olvas-
hatók: „Újabban az oroszok a magyar hadifoglyokat beöltöztetik 
német egyenruhába, ezzel akarják a világot félrevezetni, hogy né-
met foglyot visznek, persze senkinek nem szabad megközelítenie a 
fogolyszállítmányt.”25 Jellemző volt az a módszer is, hogy a vasúti 
szállításoknál a magyar civil és katona hadifoglyok közé vagonon-
ként 10-20 németet is beraktak, így az egész szerelvény német ha-
difogoly-szállítmányként futott.26

 A szovjet katonáknak, illetve feletteseiknek pedig teljesen 
mindegy volt a foglyok kiléte, csak egy dolog volt fontos: a lét-
szám. 
 Több, az ellenállási mozgalomban részt vett személy került fog-
ságba, valamint több, a Budai Önkéntes Ezred tagjaként a szov-
jetek oldalán harcolt magyar katona is.27 Megdöbbentő példaként 
hadd említsem meg D. Róbert antifasiszta ellenálló esetét, akit a 
nyilasok az Andrássy út 60-ban megkínoztak, „majd a Duna-partra 
vitték kivégezni, több társával együtt.” A rájuk leadott géppisz-
tolysorozat D. Róbertet nem sebezte meg halálosan. „Felgyógyult, 
de 1945. április 3-án ismeretlen okból, a nála lévő ellenállási moz-
galmi igazolványa ellenére elvitték, ahonnan a máramarosszige-

25 MNL-OL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 30.002./pol.– 1945.
26 HL Tanulmányok és visszaemlékezések gyűjteménye (Tgy.) 3225. Kiss 
István: Egy mezítelen a többszázezer közül. Fogságom naplója. Szovjet 
fogságom 594 napja 4.o.: Volt Hadifoglyok [malenkij robotosok és Gulag-rabok] 
Bajtársi Szövetsége (VHBSZ) ) [– hiszen hazatérésük után Magyarországon 
mindannyiukat hivatalosan, mint volt hadifoglyokat említették, amiről 
hivatalos írást is kaptak] 421. – 1993. Balczó István volt civil (hadi)fogoly 
visszaemlékezése 1.o.: VHBSZ 288. – 1992. Baranyai Béla 1.o.
27 MNL-OL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 27.760./pol. – 1945.
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ti fogolytáborba került.” – olvasható az egyik szabadítási kérel-
men.28

 A budapesti gettóba zárt zsidóság egy része sem sokáig örül-
hetett a január 18-ai felszabadulásnak, mert többüket még aznap, 
miután hazatértek a lakásaikba, a lakótársaikkal együtt elhurcol-
ták.29 Sőt sok, a náci Németországba deportált zsidó személyt, akik 
túlélték a KZ lágerek borzalmait, hazafelé jövet vagy Budapestre 
hazaérkezve az orosz-angol nyelvű igazolásukat semmibe véve, 
hurcolták el egy másik típusú embertelen birodalom lágereibe.30 
 Tizenhárom éves gyerekeket is elvittek, mint például Elter De-
zsőt, és 50 felettieket is, mint például az édesapját, akivel együtt 
hurcolták el az egyik budapesti gyár, a Standard Villamossági rt. 
óvóhelyéről.31 
 Még Rákosi Mátyás, a Magyar Kommunista Párt főtitkára is 
– akit Sztálin legjobb magyarországi tanítványának neveztek – a 
következőképpen fakadt ki Georgi Dimitrovnak, a bolgár kommu-
nista párt főtitkárának írt egyik levelében: „Nagy nehézséget okoz 
nekünk, hogy a razziák Budapest utcáin újra nagyobb méreteket 
öltenek. Némely napokon a gyárba menő vagy onnan jövő munká-
sok ezreit fogják össze az utcákon és, mint hadifoglyokat, külön-
böző táborokba viszik őket. A Központi Bizottság házát naponta 
valósággal megszállják az izgatott hozzátartozók.”32

 Az akkori Budapestet körülvevő agglomerációból is, melyet ak-
koriban Nagy-Budapestnek neveztek – s amelynek jelentős része 
már a mai Budapest területéhez tartozik –, tömegesen vitték el a 
polgári lakosokat. Például a rákospalotai városháza elől is 1945. 
január 27-én mintegy 600 férfit.33 Január 6-10-e között Érdről és 
a környékbeli településekről 3000-6000 lakost,34 vagy Pesthideg-

28  MNL-OL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 145.131/7. – 1945.
29 MNL-OL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 27.684./pol. – 1945.
30  Pl.: MNL-OL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 27.217/pol. – 1945.; KÜM HDF.  
O. 27.229/pol. – 1945.; HL KÜM 27.228./pol. – 1945.
31 MNL-OL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 27.732/pol. – 1945.; Interjú Elter 
Dezsővel. A hangfelvétel a szerző birtokában.
32 Pünkösti Árpád: Rákosi a hatalomért 1945-1948. Európa Könyvkiadó, 
Budapest, 1992. 77. o.
33 MNL-OL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 27.495./pol. – 1945.
34 Romits Antal: Főhajtás az elhurcoltakért. Érdi Tükör 2000./2. 21. o.; Tímár 
Edit: Érdiek a szovjet hadifogolytáborokban. In: Kubassek János (szerk.): Érdi 
krónika. Érd természeti képe, múltja, sportja és lakói. Érd, 2004. 317-321. o.
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kútról január 14-én mintegy 700 főt.35 Kesztölcről 1944. december 
30-án igazoltatás címén 254 a dorogi bányában dolgozó munkást 
hurcoltak hadifogságba.36

 Március végén – nyilván az NKVD addigra összesítette a buda-
pesti csata folytán hadifogságba vetetteket, és ez a hadifogolylét-
szám még mindig nem érte el a Malinovszkij által jelentett számot 
– ezért újabb lendületet vett a civilek elhurcolása. Erről március 
29-ei jelentésében Hátszeghi ezredes a következőket írta: „4-5 nap 
óta Budapesten ismét tömegesen hurcolják el a férfilakosságot. 
Egyes épülettömböket körülzárnak és a férfiakat 18-50 évig állí-
tólag igazoltatás céljából – először a GPU (valójában az NKVD, 
amibe a GPU 1934-ben beolvadt – B.Z.) parancsnokságokra, majd 
ismeretlen helyre viszik. Az elhurcoltak közül csak kevesen térnek 
vissza otthonukba. Kérek sürgős intézkedést a Szövetséges Ellen-
őrző Bizottságnál.”37 Budapest és környékéről az elhurcolások a 
harcok befejeződése után még több mint 2 hónapig, vagyis április 
közepéig tartottak. 38 
 Mindezekből adódóan a magyarországi hadifogoly-gyűjtőtá-
borok lakóinak átlagosan 25-30 %-a a polgári lakosság köréből 
került ki, de volt olyan hadifogoly-gyűjtőtábor is, mint például a 
gödöllői, ahol a foglyok mintegy 80%-át civilek alkották.39 Kovács 
Imre, a Nemzeti Parasztpárt főtitkára a gödöllői tábort kívülről így 
látta: „azt lehetett hinni, hogy egész Budapest ott szorong előttünk. 
Bundás, előkelő mozgású és tartású, már lestrapált és lezüllött 
urak mellett villamoskalauzok, utcaseprők, postások és rendőrök 
topogtak az udvaron. Csendőrök és katonák tarkították a polgári 
lakosságot…”40

35 MNL-OL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 26.726/pol. – 1945.
36 MNL-OL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 27.891./pol. – 1945.
37 HL HM 20.326./eln. – 1945. Hátszeghi Ottó ezredest 7 nappal e 
jelentésének megtétele után, azaz 1945. április 5-én az NKVD őrizetbe vette, 
majd a moszkvai Ljubjanka börtönbe szállította. Hét évi vizsgálati fogság 
után 15 évi javító munkatáborra ítélték. Felmentése után, 1955. szeptember 
14-én érkezett haza a gulágról.
38 A Budapestről és környékéről történt elhurcolásokról bővebben lásd: 
Bognár Zalán: Budapest és környéke lakosságának tömeges elhurcolása 
szovjet hadifogságba (1944. december – 1945. április) KÚT (III. évf.) 
2004./3-4. 99-112. o.
39 Interjú dr. Kosáry Domokossal. A hangfelvétel a szerző birtokában.
40 Kovács Imre: Magyarország megszállása. Budapest, 1990. 191. o.
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 Ezt a visszaemlékezőkön túl a svájci követség jelentése is meg-
erősíti, amelyben a gödöllői hadifogoly-gyűjtőtábort „koncentrá-
ciós tábor”-nak nevezve azt írják, hogy ott „mintegy 40 ezer in-
ternáltat őriznek és onnan ismeretlen céllal kelet felé deportálják 
őket”.41 
 A trianoni Magyarországról mintegy 150-170 ezer férfit – köz-
tük néhány száz nőt – vittek el civilként szovjet hadifogságba.
 2) Az elhurcolások másik oka az etnikai tisztogatás volt.  Ha a 
trianoni határon kívüli, az 1938-1941-ben visszacsatolt területe-
ken történt elhurcolásokat vizsgáljuk, akkor szembeötlő, hogy a 
polgári lakosság tömeges elhurcolásánál – legyen az hadifogoly-
létszámkiegészítés vagy a német nemzetiség okán való elhurcolás 
– azt tapasztaljuk, hogy a Szovjetunióval szövetségre lépett vagy 
átállt szomszédos országok területén ezeket a tömeges elhurcolá-
sokat a magyar lakosság eltávolítására, megfélemlítésére, a ma-
gyar kérdés „megoldására” is igyekeztek felhasználni. 
 A csehszlovák vezetés, élén Eduard Benešsel például rávette 
Sztálint arra, hogy a szovjet haderő északi irányból nyissa meg a 
frontot Magyarország ellen (Kárpát-duklai hadművelet). Ehhez a 
német-magyar csapatok hátában 1944. augusztus végén kitört szlo-
vák nemzeti felkelés biztosította volna a „szabad utat”. Az Északi- 
és Északkeleti-Kárpátok felől déli, délkeleti irányban mozgó Vö-
rös Hadsereg és az alárendeltségében harcoló csehszlovák hadtest, 
valamint az ahhoz segédcsapataként csatlakozó felkelő szlovák 
partizán egységekre várt volna a feladat, hogy „rövid úton” meg-
tisztítsák a Felvidéket az ott élő szászoktól és magyaroktól. Vagy-
is az északról dél felé mozgó alakulatok kegyetlenkedéseikkel, 
megfélemlítéssel menekülésre bírták, kiszorították volna, az ott 
élő magyarokat és szászokat.42 Ezt feladatként a következőképpen 
fogalmazta meg a csehszlovák hadtest lapja az 1944. október 6-ai 
számában: „… megtisztítani Szlovákiát teljesen minden betolako-
dótól és árulótól…. Csak most kezdődik a Köztársaság megtisztí-

41 A svájci követség jelentése Magyarország orosz megszállásáról 1945 tavaszán. 
In.: J. F. Montgomery: Magyarország, a vonakodó csatlós. Budapest, 205.o.
42 Gyarmati György - Stark Tamás - Tóth István: Közép-európai haláltánc 
fasiszta háborúban és bolsevik békében. In: Valóság 1989/12. 888-889. o.; 
Korom Mihály: Az Atlanti Chartától a potsdami kollektív büntetésig. (A 
magyarországi német kitelepítés történetéhez.) Századok 1998/3. 557.
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tása a németektől, magyaroktól, árulóktól.”43 A szlovák felkelés 
idő előtti összeomlása és az Északkeleti-Kárpátokban harcoló né-
met-magyar haderő kitartása miatt ez a terv azonban meghiúsult. 
Ugyanakkor – akárcsak Kárpátalján – a civilek begyűjtése során, 
ha valaki szlovák vagy ruszin volt, akkor elengedték. 
 A Romániához visszacsatolt területeken hasonló volt a helyzet. 
Szatmárnémetiből például a következő helyzetjelentés érkezett 
a Magyar Belügyminisztériumba: „A románok nevetve mondják 
itt a magyaroknak, hogy „majd a magyarokból fogjuk kifizetni 
Oroszországot”. Ez tehát annyit jelent, hogy Románia összeszedi 
a magyar családok férfijait és fiait és azokat küldi „román munká-
sok gyanánt” Oroszországba. […] Nemrég két 600-as és 800-as 
csoportot hajtottak román tábori csendőrök keresztül Nagykároly 
főutcáján. A szegény embereket vagy a falvakban fogdosták ösz-
sze, vagy pedig mint az eloszlott (sic!) magyar hadsereg hazatérő 
tagjait, akik az orosz hadvezetőség irgalmából lettek szabadokká, 
fogdosták el, és „partizánok gyanánt” jegyzőkönyvezve terelték 
össze. A nagykárolyi közönség az utcán rémülten látta, mily em-
bertelenül hajtják ezeket a szegény magyar katonákat és gazda-fér-
fiakat. Leszedték róluk a meleg felöltőt és korbáccsal ütve-verve 
hajszolták őket; közben ilyeneket mondva: „Na nyomorultak! Vi-
tézek! Azt mondtátok, hogy mentek Brassóba, Temesvárra, Arad-
ra! Na jösztök is, de nem úgy, ahogy ti gondoltátok!”44 
 A legnagyobb mértékű és a legjobban feltárt etnikai tisztogatás-
ra azonban a Magyarországhoz 1939 márciusában – Csehszlovákia 
felbomlásakor – visszacsatolt Kárpátalján (Podkarpatska Rus) és a 
vele szomszédos Ung-vidéken, Csonka-Beregben és Máramaros 
vármegye Romániához csatolt részén került sor, annak érdekében, 
hogy Kárpátalja Szovjetunióhoz való csatolása zökkenőmentesen 
történjen. Ennek előkészítéseként, a helyi – elsősorban magyar és 
német – lakosság megfélemlítésére, az esetleges ellenakciók elke-
rülése érdekében Kárpátaljáról hadifogságba vetették a német és 
magyar származású, 18-50 éves korú férfiakat. Erre a parancsot 
a Kárpátalját megszálló 4. Ukrán Front Katonai Tanácsa adta ki 

43 Za svobodné Československo, 1944. október 6. Idézi Janics Kálmán: A 
hontalanság évei. A szlovákiai magyar kisebbség a második világháború után 
1945-1948. München, 1979. 80. 
44 MNLOL XIX-B-1-n Belügyminisztérium (BÜM) Erdei Ferenc iratai 1. 
doboz Helyzetjelentés Szatmár megyéből.
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az 1944. november 12-ei ülésén 0036-os (Szigorúan titkos!) pa-
rancsával, amelyet november 13-ai dátummal láttak el. Ebben a 
következőket rendelte el: „Egész sor településen német és magyar 
nemzetiségű hadköteles személyek laknak, akiket ugyanúgy, mint 
az ellenség katonáit, le kell tartóztatni és hadifogolytáborba kell 
irányítani. […]  A felszabadított Kárpátontúli Ukrajna területén 
élő német és magyar nemzetiségű hadköteles személyeket külön 
osztagokban, listák szerint, konvoj alatt hadifogoly-gyűjtőhe-
lyekre kell irányítani. [...] utólagos megjegyzés: Fagyejev vezér-
őrnagynak, a hátország ellenőrzésével megbízott NKVD-oszta-
gok parancsnokának utasítania kell alakulatait, hogy a felsorolt 
személyek felkutatása és letartóztatása irányában erőteljesebb 
munkát fejtsen ki.”45 Erről a november 13-ai dátummal ellátott a 
„Városparancsnokság 2. számú parancsa”46 felzetű falragaszokról 
értesülhetett a lakosság. Ebben azt hazudták a lakosságnak, hogy 
csak igazoltatás végett kell megjelennie a 18-50 éves közötti fér-
filakosságnak a megadott parancsnokságokon. Így a parancsnak 
eleget tevők felkészületlenül, csak kiskabátban, megfelelő ruházat, 
élelem, evőeszközök és evőedények nélkül kerültek a hadifogság 
embert próbáló, sanyarú körülményei közé. Kisebb falvakban a 
kisbíró dobolta ki a parancsot. Volt, ahol olyan parancsot hirdettek 
ki, hogy 3 napi élelemmel jelentkezzenek a község kijelölt épület-
ében – rendszerint iskolájában – mert helyreállítási munkára viszik 
őket. 
 Az eddigi kutatások alapján mintegy 30 ezer túlnyomórészt ma-
gyar, kisebb részben német férfit hurcoltak el Kárpátaljáról szovjet 
hadifogságba.47 Etnikai tisztogatás céljával pedig mintegy 60-80 
ezer magyar embert hurcoltak el „málenkij robot”-ra.
 3) Magyarország esetében a harmadik specifikus indok, amely 
miatt a polgári lakosság fogságba vetése tömeges méreteket öltött, 
a német származás volt. Ez két alapvető momentumban különbö-
zik az előző kettőtől. Először is ezek az elhurcolások már nemcsak 
a férfi, hanem a női lakosságra is kiterjedtek. Másodszor pedig eze-

45 Dupka – Korszun: i.m. 72-73.
46 MNLOL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 26.533/pol. – 1945. 
47 Dupka György: A mi golgotánk. A kollektív bűnösség elvének alkalmazása 
a kárpátaljai magyarokkal és németekkel szemben. (A 4. Ukrán Front Katonai 
Tanácsa határozatainak végrehajtása az NKVD-jelentések tükrében, 1944-
1946) Ungvár – Budapest, 2012. 50. o.
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ket az embereket már többnyire nem keverték a hadifoglyok közé, 
hanem őket már internáltakként vagy – a korabeli kifejezéssel élve 
– deportáltakként, külön gyűjtőhelyekre hurcolták, ahonnan külön 
szerelvényekkel a Szovjetunióba szállították. Itt aztán továbbra is a 
hadifoglyoktól elkülönítve, internálótáborokban lettek elhelyezve.
Ennek központi, írásban lefektetett alapja a szovjet Államvédelmi 
Bizottság (ÁVB) 1944. december 16-ai 7161. számú határozata 
volt, amelyet maga Sztálin látott el kézjegyével. A határozat a kö-
vetkezőképpen rendelkezett: 
 „1) A Szovjetunióba történő munkára irányítás céljából moz-
gósítani és internálni kell Románia, Jugoszlávia, Magyarország, 
Bulgária és Csehszlovákia Vörös Hadsereg által felszabadított te-
rületén tartózkodó valamennyi munkaképes német – a 17 és 45 év 
közötti férfiakat és a 18 és 30 év közötti nőket.
 Le kell rögzíteni, hogy a mozgósítás mind a német és a magyar 
állampolgárságú, mind pedig a román, jugoszláv, bolgár és cseh-
szlovák állampolgárságú németekre vonatkozik.
 2) A mozgósítás irányítását a Szovjetunió Belügyi Népbiztossá-
ga (Berija elvtárs) végezze. […]
 4) Engedélyezni kell az elszállítandó németek számára, hogy 
magukkal vihessenek meleg ruházatot, tartalék fehérneműt, ágy-
neműt, edényeket személyes használatra és élelmiszert, összesen 
200 kg súlyig fejenként. […]
 6) Valamennyi németet a Donyeci-szénmedence szénbányásza-
tának és a Dél vaskohászatának helyreállítási munkálataira kell 
irányítani. […]
 10) A németek begyűjtését és internálását 1944 decemberében 
és 1945 januárjában le kell bonyolítani és a munkaterületre való 
kiszállítást 1945. február 15-ig be kell fejezni.

Államvédelmi Bizottság Elnöke, 
                 J. Sztálin” 48

 Az ÁVB december 16-ai határozatának megfelelően, a két, Ma-
gyarországot megszálló hadseregcsoport, a 2. és a 3. Ukrán Front 
1944. december 22-én hozta meg a hírhedtté vált 0060-as számú 
végrehajtási parancsát, amely szerint „az összes német származású 

48 Iratok a magyar-szovjet kapcsolatok történetéhez. 1944. október – 1948. 
június. Dokumentumok. (Szerk.: Vida István) Budapest, 2005. 65-67. o.
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munkaképes személy” – férfiak 17-45, nők 18-30 éves kor között 
– köteles voltak jelentkezni „a közvetlen mögöttes területen vég-
zendő közmunkára” a kijelölt helyen és időpontban. 
 Már itt több probléma is felmerül. Először is a parancsban nem 
német állampolgárokról, nem német nemzetiségűekről és nem is 
német anyanyelvűekről van szó, hanem „német származásúakról”. 
Tehát nem az elkövetett bűnök és nem is a választott saját identi-
tás vagy anyanyelv volt az alapja a kényszermunkára hurcolásnak, 
hanem a demokratikus világ, sőt a Szovjetunió által is – legalábbis 
szavakban – elítélt, a náci Németország által is alkalmazott úgy-
nevezett „faji alapú” megkülönböztetés. Ugyanígy látták az ese-
ményeket a korabeli emberek is. Még Erdei Ferenc, az Ideiglenes 
Nemzeti Kormány titkos kommunista belügyminisztere is arról 
beszélt, hogy „ez ugyanaz, mint amit Hitler csinált a zsidókkal” 
– olvashatjuk Révai Józsefnek az ekkor még Moszkvában lévő Rá-
kosihoz írott levelében.49

 A korabeli szóhasználat szerinti „faji”, helyesen mondva szár-
mazási alapú megkülönböztetés kritériumait nem határozták meg 
központilag, így az összegyűjtést végrehajtó parancsnokok tág te-
ret kaptak a német származás meghatározására, vagyis arra, hogy 
kiket vegyenek fel az elhurcolandók listájára. Az Elek községben 
történő elhurcolásokat irányító NKVD-s őrnagy szerint deportá-
landó „minden német nevű tekintet nélkül arra, hogy bírja-e a né-
met nyelvet vagy sem, tekintet nélkül előéletére, a rendelkezés alá 
esik. Ugyancsak bele esnek azok a magyar nevű egyének, akiknek 
egy nagyszülőjük német nevű, illetve német származású. Az őrnagy 
egyébként szó szerint még a következő kijelentést tette: Ha csak 
egy csepp német vér folyik az ereiben, német!”50

 Másodszor, amint az már a hadifogolyként elhurcolt civileknél 
is láthattuk, már a központi parancsban is tudatos megtévesztés, 
hazugság van, hiszen nem a frontvonal közvetlen mögöttes terüle-
tére, hanem szovjetunióbeli kényszermunkára gyűjtötték őket.
 Ugyanakkor az ÁVB központi parancsa alapján a 0060-as pa-
rancsba már az is belekerült – ellentétben a 0036-os paranccsal, 

49 Moszkvának jelentjük… Titkos dokumentumok 1944-1948. (Szerk.: Izsák 
Lajos – Kun Miklós) Századvég, Budapest, 1994. 35. o.
50 Csongrád Megyei Levéltár (CsML), Csanád-Arad-Torontál k.e.e. 
(közigazgatásilag egyelőre egyesített) vármegye Főispáni iratok. 26/1945. A 
dokumentumot idézi: Stark Tamás: i. m. 79. o.



22

amelyik a kárpátaljai magyar és német férfilakosság elhurcolásáról 
rendelkezett –, hogy: „A mozgósítottak vigyenek magukkal: me-
leg felső ruhát, 2 pár hordható állapotban levő lábbelit, 3 rend 
fehérneműt, ágyneműt és takarót, evőedényt és 15 napi élelmet. Az 
egész súlya ne haladja meg a 200 kg-ot fejenként.”51 Ebből adódó-
an az elhurcolt polgári lakosok közül azoknak, akiket német nem-
zetiségűként hurcoltak el, általában jóval nagyobb esélyük volt a 
túlélésre, mint azoknak, akiket a 0036-os parancs alapján, vagy 
hadifogolylétszám-kiegészítésként hurcoltak el, ugyanis utóbbia-
kat teljesen felkészületlenül érte az elszállítás. Őket sokszor kiska-
bátban, félcipőben és élelem, valamint evőalkalmatosságok nélkül 
hurcolták el, és a gyalogmenetük, illetve gyűjtőtábori elhelyezésük 
is hosszabb és siralmasabb volt. A magyarországi, Csonka-Bereg 
vármegyei Lónya község lakói kérvényükben így írták le szeret-
teik útját: „A ruha rongyokban csüng testükön, a lábbeli teljesen 
leszakadt róluk, és sokan, igen sokan e fagyos télben mezítláb vagy 
rongyokba csavart lábakkal vánszorognak és dolgoznak. Testileg-
lelkileg el vannak csigázva és nap-nap mellett várják szabadulá-
sukat életre vagy halálra.”52 Valószínűsíthető, hogy a kárpátaljai, 
Ung-vidéki, csonka-beregi, dél-máramarosi civilek körében ta-
pasztalt magas halálozási arány miatt került bele a határozatba ez a 
rész, hiszen a németek elsősorban nem etnikai problémát jelentet-
tek a szovjeteknek, hanem munkaerőt. 
 Ugyanakkor a listák készítésének szempontjai – mivel a köz-
ponti utasítás is tág teret adott e tekintetben – nem voltak egysé-
gesek, hanem a helyi parancsnoktól, illetve az adott területre vo-
natkozó tervszámok és a „mozgósítottak” számának az egymáshoz 
való viszonyától függtek. 
 A német nemzetiség ürügyén való elhurcolásoknál többször 
előfordult, hogy színmagyar településekről – például Zemplén 
megyéből vagy a Bodrogközből – azzal az indokkal hurcoltak el 
civil magyar lakosokat, hogy német nemzetiségűek. Így például a 
bodrogközi Kenézlőn 1945. január 27-én azt hirdették ki, hogy a 
főispán programbeszédet mond, s azon mindenki köteles megje-
lenni. Majd az orosz katonaság az összegyűlt embereket körülvet-
te, és 160 főt, 16-17 éves fiúkat, lányokat, 55 éves asszonyokat, 6-7 

51 Zielbauer György: A magyarországi németség nehéz évtizede 1945-1955. 
Szombathely-Vép, 1990. 33. o. 
52 MNL-OL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 25.145/pol. – 1945.
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gyermekes családapákat hurcoltak el állítólagos 3 heti munkára. A 
szabadon bocsátásuk érdekében a magyar Külügyminisztériumhoz 
érkezett egyik kérelemben az olvasható róluk, hogy: „Az elhurcol-
tak mind színmagyar emberek, ahol egy németajkú, német nevű, 
vagy nyilaspárti nem volt. Ártatlan, szerencsétlen magyar embe-
rek…”53

 Az ilyen és az ezekhez hasonló eseményekre panaszkodik Révai 
József, a Magyar Kommunista Párt egyik vezetője is az akkor még 
Moszkvában lévő Rákosinak írott levelében: „A munkabíró német 
lakosság elszállítására vonatkozó akció, sajnos nem járt azzal a 
hatással, amivel kellett volna járnia. […] Az történt ugyanis, hogy 
a parancsnokságok a legtöbb helyen úgy hajtották végre a dol-
got, hogy a családnevekből indultak ki és fix kontingensekből. Ha 
nem volt elég német, vittek magyarokat. Vittek olyanokat, akik egy 
szót sem tudnak németül, bebizonyítottan antifasiszták, ültek, in-
ternálva voltak, mindegy: vitték őket. Előfordult, hogy kommunista 
párttitkárokat, vezetőségi tagokat, sőt nemzetgyűlési képviselőket 
vittek, azért mert német nevűek, sőt vittek tiszta magyar nevűeket 
is. Szóval, kissé sok volt az ilyen akcióknál természetesen elkerül-
hetetlen helyi túlkapás.”54

 A felhívás utolsó, 5. pontjában pedig megfenyegették az érintett 
korosztályú német származásúakat és családtagjaikat arra az eset-
re, ha nem tennének eleget a felhívásnak: „Hadbíróság fog felettük 
ítélni. Ugyancsak szigorú megtorlásban részesülnek családtagjaik, 
bűntársaik.” Sokan bár már hallomásból tudták, hogy nem a front-
vonalak mögé viszik őket dolgozni 15 napra, hanem a Szovjetu-
nióba, mégis elmentek, vállalták a szenvedéseket, mert féltették 
szüleiket, testvéreiket, szeretteiket. 
 Az elhurcolásokat a frontok parancsnokságaihoz rendelt 
NKVD-s kisegítő osztagok végezték a velük kollaboráló partizá-
nokkal, mint például a MOKAN Kommitéval55 és más, elsősorban 
baloldali gondolkodású emberekkel, esetenként egykori nyilasok-

53 MNL-OL XIX-J-1-q KÜM HDF. O. 27.277/pol. – 1945. 
54 Moszkvának jelentjük… 35. o.
55 MOKAN Komité jelentése: Magyarországi Kommunisták Antináci 
Kommitéja. Az elhurcolásoknál az NKVD segítőiről bővebben lásd: Máthé 
Áron: Málenkij robot – Az elhurcolások felelősei. In: Zsiros Sándor (szerk.): 
Emberek az embertelenségben. Gulágkutatók Nemzetközi Társasága, 
Miskolc, 2010. 91-103. o.
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kal, akik ezzel akarták feledtetni múltjukat, s az új hatalom birto-
kosainak bizalmát elnyerni. 
 Az elhurcolásokat a térségben, a szovjetek által megszállt leg-
nyugatibb területeken, a 3. Ukrán Front által elfoglalt Dél-Dunán-
túlon és a Délvidéken kezdték, nyilván abból a megfontolásból, 
hogy később az ettől a területtől keletebbre lévő részeken, már 
messze a frontvonalak mögött – ha hallana is híreket az elhurcolá-
sokról a lakosság –, már semmi esélye se legyen arra, hogy az el-
hurcolások elől esetleg a frontvonalakon át nyugatra meneküljön. 
 A trianoni Magyarországon és Szatmár megye romániai részén 
az elhurcolások 1944. december 22. és 1945. február 2. között há-
rom hullámban és több mint 18 területi központ, illetve ezekkel 
megegyező, de kevesebb helyen létesített gyűjtőtábor közbeiktatá-
sával zajlottak le. 56

 A német internáltként elhurcoltak 1-5 napig gyalogoltak – volt, 
hogy 150 km-t – vagy szállították őket a gyűjtőtáborokig, ahol 
egy-két hetet töltöttek el, s már vitték is őket tovább. Azok a civi-
lek, akiket hadifogolyként vittek el, 1-10 napig gyalogoltak – ese-
tenként 180-220 km-t is megtéve – a hadifogoly-gyűjtőtáborokig, 
ahol általában kettő, de akár 6-7 hónapot is eltöltöttek egy vagy 
több gyűjtőtábort megjárva, mire bevagonírozták őket a Szovjetu-
nió felé. 
 Összegezve a polgári elhurcoltak számát illetően a korabeli Ma-
gyarországra vetítve a következő adatokat kapjuk: 1) a hadifogoly 
státuszban hadifogolylétszám-kiegészítésként és/vagy etnikai tisz-
togatásként elhurcoltak száma: 210-260 ezer fő, míg a német inter-
náltként elhurcoltak száma 50-70 000 fő. Tehát a 172 ezer km2-es, 
közel 15 milliós hazánk területéről „málenkij robotra” elhurcoltak 
száma 260-330 000 fő.  

56 Stark Tamás: Magyar foglyok a Szovjetunióban. 75. o.; Varga Éva Mária: 
Magyarok szovjet hadifogságban… 152. o. és a szerző saját kutatásai alapján.
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STARK TAMÁS, 
MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont

„…munkaszolgálatra való igénybevételük céljából”.   

Magyar civilek elhurcolása a Szovjetunióba

 Lavrentyij Berija, belügyi népbiztos 1939. szeptember 19-én, 
tehát néhány nappal a Szovjetunió Lengyelország elleni inváziója 
után adott ki rendeletet a hadifoglyokat és a külföldről internált 
civileket dolgoztató új táborrendszer felállításáról.1 A szeptember 
végén létrejött táborrendszer nevének rövidítése UPV, majd GUP-
VI (Glavnoje Upravlenyije Vojennoplennih i Intyernyirovannih, 
azaz Hadifogoly- és Internáltügyi Főigazgatóság) lett. 
 A GUPVI táborrendszer a GULAG mellett jött létre.  A két tá-
borrendszer szorosan együttműködött. A GUPVI vezetői jórészt a 
GULAG apparátusából érkeztek. 1945 februárjában a táborrend-
szer már több mintegy 350 főtáborból és négyezer melléktáborból 
állt. A fő- és melléktáborokon kívül léteztek még speciális mun-
kabrigádok, kórháztáborok, elkülönített munkabrigádok, büntető 
munkatáborok, politikai elkülönítő táborok és börtönök is.  A tá-
borokban a szovjet adatok szerint több mint 4 millió külföldi rab 
fordult meg.  
 A GUPVI táborrendszernek már a háború első napjaiban történő 
felállítása arra utal, hogy a szovjet vezetés a háborút megfelelő 
alkalomnak tekintette arra, hogy az ipari és mezőgazdasági szekto-
rait külföldi munkaerővel töltse fel. A GUPVI táborrendszer korai 
felállítása bizonyítja, hogy a szovjet vezetés eleve nem tett különb-
séget civilek és katonák között, és hogy a háború a kommunista 
rendszer kiterjesztése mellett a munkaerő-szükséglet kielégítését 
is szolgálta.

1  Stefan Karner: Im Archipel GUPVI. Kriegsgefangenschaft und Internierung 
in der Sowjetunion 1941-1956. R. Oldenbourg Verlag, Wien-München, 1995, 
55. and Stefan Karner: The GUPVI In: Bulletin du Comité international 
d’histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale. Montreal, 1995, 177-189.
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 Mindaz, ami Magyarországon a második világháború utolsó 
hónapjaiban, valamint a háború után történt, nem egyedi jelenség 
volt, hanem a megszállt területeken folytatott szovjet politika szer-
ves részét képezte. A kollektív felelősségre vonás, az etnikai tisz-
togatás és a kényszermunka tömeges alkalmazása a szovjet rend-
szer lényegéhez tartozott. 
 A magyar területeken alkalmazott szovjet politika illeszkedik 
a Szovjetunión belül és kívül végrehajtott kollektív megtorlások, 
etnikai és politikai tisztogatások sorába.

Elhurcolás

 Magyarországon a polgári lakosság elhurcolása alapvetően két 
hullámban történt. 
 A tömeges elfogások első hullámára közvetlenül a hadműve-
letek után került sor. Egy- egy nagyobb település elfoglalása után 
két-három nappal a szovjetek rendszerint romeltakarítás ürügyén 
gyűjtötték össze és vitték el az embereket. Az elhurcoltak számáról 
csak szórványos adatok állnak rendelkezésre. Kolozsvár elfogla-
lása után például a szovjet haderő mintegy 5 ezer városi polgárt 
hurcolt el. 1944. október 28-án Hajdúböszörményből 300 polgári 
személyt vittek el. November 2-án mintegy 2 ezer férfit és nőt te-
reltek fogolytáborokba Nyíregyházáról. Hajdúnánásról 300 polgá-
ri személy került szovjet fogságba.2

 A legnagyobb arányú elhurcolásokra Budapesten került sor. A 
fővárost és környékét érintő elhurcolások történetének elsődleges 
forrása a Külügyminisztérium Hadifogoly Osztályának a Magyar 
Nemzeti Levéltárban őrzött 350 dobozból álló anyaga. A hatalmas 
dokumentumgyűjtemény javát azok a 19 kérdést tartalmazó – ku-
tatólapul is szolgáló – kérdőívek teszik ki, amelyeket a hozzátar-
tozók töltöttek ki és küldtek a Külügyminisztériumba 1945-ben és 
1946-ban abban a reményben, hogy elősegíthetik a Szovjetunióba 
vitt családtagjuk hazahozatalát. A forrás alapján az elhurcolás idő-
beli és térbeli keretei jól körülhatárolhatóak.
 A civil személyek összegyűjtése már az ostrom alatt megkezdő-
dött Budapesten. Az elhurcolás helyére és időpontjára vonatkozó 

2  Magyar Nemzeti Levéltár OL  KÜM Szu tük. XIX-J-1-j IV-48229. 
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feljegyzések a kutatólapokon arra utalnak, hogy az első vonalban 
küzdő szovjet katonákat árnyékként követték a fogolygyűjtők. Az 
óvóhelyekről, lakásokból való elhurcolások mellett a szovjet ha-
tóságok a munkaképes korúak kötelező jelentkezését is elrendelték. 
A sáncásás és közmunka ürügyén összegyűjtött civilek többsége 
ugyancsak „hadifogoly” lett.  A harcok elültével az elhurcolások 
nem szűntek meg, hanem új lendületet vettek; éppen a harcok be-
fejeződése után nyílt igazán lehetőség a munkaképes korban lévő 
lakosság számbavételére és egy részének elszállítására. Az ostrom 
alatt rendszertelenül végrehajtott fogolygyűjtéseket átgondolt, szisz-
tematikusan végrehajtott elhurcolások váltották fel. A fegyvernyug-
vás után az elhurcolás legfőbb színterévé az utca vált.  A főútvonalak 
mentén és a fontosabb csomópontoknál végrehajtott fogolygyűjté-
sek mellett még márciusban is javában folytak az utcákról, sőt a 
házakból folyó elhurcolások is. A Külügyminisztérium Hadifogoly 
Osztályára érkezett kutatólapok arról tanúskodnak, hogy a civilek 
tömeges összefogdosása csak április végén szűnt meg.
 Az elhurcolások történetével kapcsolatos kutatások során a leg-
nagyobb kihívást a civil foglyok létszámának megállapítása jelen-
ti, annak ellenére, hogy az ostrom alatt fogságba esettek számáról 
nyilvános és hivatalos szovjet adat áll rendelkezésre. A Szovjet 
Tudósító Iroda 1945 februárjában kiadott jelentéseiben az áll, hogy 
a budapesti harcokban összesen mintegy 123 000 német és magyar 
katona vált hadifogollyá.3  A hadifoglyok hatalmas számáról ki-
adott közlemények a győzelem nagyságát szimbolizálták, de egy-
ben le is leplezték a szovjet fogolygyűjtő csapatok tevékenységét.
 A közreadott adatokban megnyilvánuló következetlenség és 
a harcok végén kiadott létszámadatok elnagyoltsága megkérdő-
jelezi a február 13-ai győzelmi jelentésben szereplő összlétszám 
pontosságát. A meglévő részadatok, a kutatólapokon feltüntetett 
helyszínek nagy száma alapján annyi mondható bizonyosan, hogy 
a fővárosból és közvetlen környékéről több tízezer civil személyt 
vittek el. 
 Az elhurcolások lehetséges okai: a szovjet hadvezetés a főváros 
elfoglalásának elhúzódását a védők irreálisan magas számával in-

3 Ruszkij Arhiv: Velikaja Otecsesztvennaja: Krasznaja Armija v sztranah 
Centralnoj, Szevernoj Evropü i na Balkanah,. Dokumenti i Materiali 1944-
1945.  Izdatelszkij centr „Terra”, Moszkva, 2000.  369-371. 



28

dokolta.  Ehhez a túlzó számhoz kellett igazítani a bejelentett ha-
difogolylétszámot is, amelyet azonban csak a polgári lakosok egy 
részének elfogásával lehetett biztosítani. A védők számáról közölt, 
felnagyított adat azonban nem tekinthető az elhurcolások alapvető 
okának, mivel a főváros elfoglalásáról hírt adó jelentés kiadását 
megelőzően is folytak már fogolyszedő akciók Budapesten.
 A polgári lakosság jelentős részének összegyűjtésében bizton-
sági szempontok is fontos szerepet játszhattak. A szovjet hadveze-
tés Budapesten is számolt a front mögött kibontakozó partizánharc 
lehetőségével. A szovjetek minden, fegyverforgatásra alkalmas 
férfiban potenciális ellenséget láttak. Ugyanakkor a biztonsági 
szempont sem ad elégséges magyarázatot mindarra, ami Budapes-
ten és környékén 1944 decemberétől 1945 tavaszáig zajlott. Ha 
csak biztonsági meggondolások vezérelték volna a hadvezetést, 
akkor hetekkel a fegyvernyugvás után nem került volna sor elhur-
colásokra az elővárosokból, és az utcákról és csomópontokról sem 
szedték volna össze a munkába igyekvőket.
 Nem a hátország biztosítása, nem a harc elhúzódása és még csak 
nem is a téves frontstatisztika korrigálása volt az alapvető oka a fo-
golygyűjtésnek és ezen belül a civilek elszállításának. A foglyokra 
– függetlenül attól, hogy katonák vagy civilek voltak-e – a Szov-
jetunió újjáépítése miatt volt szükség. A szovjet vezetés a háború 
kezdetétől fogva törekedett arra, hogy a fogságba esett katonákból 
és az elfoglalt területek civil lakosságából nagyszámú kényszer-
munkás-seregre tegyen szert.  Ennek a fogolygyűjtő kampánynak 
váltak áldozatává a budapesti civilek tízezrei is. 
 A helységharcokat szórványosan követő elhurcolások mellett az 
ország háború alatti területén olyan fogolygyűjtő akciókra is sor 
került, amelyek esetében nem csupán a leendő kényszermunkások 
számának a növelése, hanem az adott régió „pacifikálása” és etni-
kai arculatának megváltoztatása volt a cél. A IV. Ukrán Front sáv-
jába tartozó Kárpátalján, a Felső-Bodrogközben, az Ung-vidéken, 
valamint a Tiszahát térségében faluról falura járva szisztematiku-
san szedték össze a munkaképes magyarokat. 
 1944. november 13-án, azon a napon, amikor Munkácson meg-
alakult a Kárpátalja szovjet bekebelezését előkészítő Kárpátontúli 
Ukrajna Kommunista Pártja,  a IV. Ukrán Front Katonai Tanácsa 
kiadta a hírhedt, 0036-os számot viselő rendeletét, mely többek 
között kimondta: „A felszabadított Kárpátontúli Ukrajna területén 
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élő német és magyar nemzetiségű hadköteles személyeket külön 
osztagokban, listák szerint, konvoj alatt hadifogoly-gyűjtőhelyekre 
kell irányítani.” 
 Az akció lebonyolításáról Fagyejev vezérőrnagy, a IV. Ukrán 
Front hátországát biztosító NKVD-csapatok parancsnoka 1944. 
december 17-én a következőket jelentette: „…november 18-tól de-
cember 16-ig az NKVD osztagok a Kárpátalja területén összesen 
22 951 személyt tartóztattak le és továbbítottak hadifogolytáborok-
ba […] A tisztító akció folytatódik a hátországban”. Az elhurco-
lások szórványosan még 1945 tavaszáig folytatódtak. Kárpátaljai 
kutatók 30-50 ezer közé teszik az elhurcolt magyarok és németek 
számát.  
 A Kárpátalján lezajló deportálás keretében került sor a Felső-
Tisza-vidéken, a Felső-Bodrogközben és az Ung-vidéken végre-
hajtott akciókra, melyek során több ezer magyart hurcoltak el.  
 Az elhurcolás második hulláma, az első hullám után egy-két 
hónappal kezdődött. Ez az elsőnél jóval szervezettebb, gondosan 
megtervezett és előkészített akció volt, mely azonban nem terjedt 
ki az egész országra. 
 Az ország jelenlegi területén végrehajtott elhurcolásokra a 
Szovjetunió állambiztonsági bizottságának 1944. december 16-ai 
határozata alapján került sor. Ez a határozat rendelte el a Románia, 
Magyarország, Jugoszlávia, Bulgária, Csehszlovákia területén élő 
munkaképes korú német nemzetiségű nők és férfiak „mozgósítá-
sát”, és a szovjet táborvilágba való szállítását.4 
 A magyarországi németek deportálását utólag „legitimálta” az 
ideiglenes kormány belügyminiszterének, Erdei Ferencnek 1945. 
január 5-én kiadott rendelete „a Magyarország területén tartóz-
kodó német származásúak összeírásáról, munkaszolgálatra való 
igénybevételük céljából”.   
 A mozgósítás elvben csak a német nemzetiségűeket érintette, de 
a deportáltak nagyobb része magyar volt. Az elhurcolás második 
hulláma Magyarország háború utáni, vagyis mostani területén a 
front előrehaladását követve a Tiszántúlon és Északkelet-Magyar-
országon kezdődött, Budapest környékén és a Duna-Tisza közén 
folytatódott és a Délkelet-Dunántúlon fejeződött be.  A lakosság 

4 Dupka György –Alekszej Korszun: A „Malenykij Robot” a 
dokumentumokban. Intermix Kiadó, Budapest-Ungvár, 1997. 33-34. 
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szelektálásának lefolyásából úgy tűnik, hogy a szovjet belügyi 
csapatoknak területekre lebontott fogolykontingenst kellett kiállí-
taniuk, és a Szovjetunióba szállíttatniuk. Ha a kontingenst a né-
met nemzetiségűekkel nem lehetett feltölteni, akkor jöttek a né-
met, majd a magyar nevű magyarok. Viszont ha a kontingens már 
megvolt, akkor – a fenti utasítás ellenére – „terven felül” már nem 
hurcolták el a még helyben lévő német nemzetiségűeket sem. 
 Szovjet katonák és magyar „policok” kísérték a lefogottakat a 
fronttól mintegy 25-30 kilométerre lévő felvevőtáborokba.  Ma-
gyarország területén mintegy 80 felvevőtábor volt. Ezek mögött 
működtek a gyűjtőtáborok. Az ország területén tíz olyan tábor volt 
(Baja, Debrecen, Gödöllő, Jászberény, Székesfehérvár, Vác, Kecs-
kemét, Cegléd, Szeged, Gyula), ahol 20 ezernél több foglyot őriz-
tek. A felvevő- és gyűjtőtáborokat már kizárólag szovjet katonák 
őrizték. Az általában laktanyaépületekben berendezett táborokat a 
helyi lakosság meg sem közelíthette. Arannyal és alkohollal azon-
ban néha meg lehetett a szovjet őröket vesztegetni, és a kitartó 
érdeklődő hírt kaphatott hozzátartozójáról, olykor még a kiszaba-
dulás is elérhető volt. A „megvett” fogoly már biztonságban volt, 
de az őrök ilyen esetekben a helyi lakosság soraiból pótolták a 
„hiányt”. Egyes táborokba be lehetett küldeni élelmiszert, és volt 
olyan táborparancsnok, aki hozzátartozókat is fogadott, megnyug-
tatta őket, és gyors szabadulást ígért.   
 Az összezárt valódi hadifoglyok, a szabadság ígéretében bíz-
va átállt magyar katonák és a civilek körülbelül egy-két hónapot 
töltöttek a gyűjtőtáborokban. Aztán bevagonírozták a foglyokat, 
mondván, hogy a munkahely „máshol” lesz. 
 A fogságba esett, elhurcolt magyarok számáról csak hozzávető-
leges adatok állnak rendelkezésre.
 A Központi Statisztikai Hivatal a szovjet területeken, valamint 
a magyarországi harcokban, továbbá az 1945. márciusi-áprilisi 
visszavonulás során német területeken fogságba esett magyar ka-
tonák lehetséges számát is figyelembe véve – összesen 600 ezerre 
becsülte a szovjet fogságba került magyarok számát.5 Ezt a becsült 
adatot nagyságrendileg az 1989 után felbukkanó, egykori szovjet 
adatok is alátámasztják. A szovjet belügyminisztérium adatai sze-

5 Hadtörténelmi Levéltár, Békeelőkészítő anyag,  A/I. 94/4766.
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rint 1945. október 31-én 526 ezer fogoly volt a Szovjetunióban.6   
Ez a szám azonban csak az 1945 őszén nyilvántartásban lévőkre 
vonatkozik. Ez a fogolylétszám nem tartalmazhatta azokat, akik 
korábban estek fogságba, és 1945 októberében már nem voltak 
életben. Nem tartalmazza a szovjet adat az átmenő táborokban és 
a kiszállítás közben elhunytak számát sem. Márpedig kiszállítás 
közben magasabb volt a halandóság, mint kint a táborokban. Az 
1945 őszén regisztrált 526 ezer fős adat tehát lényegesen, akár 100 
ezerrel is több foglyot takar.  
 Figyelembe véve az ország jelenlegi területén, különösen a Bu-
dapesten végrehajtott deportálásokat, a Kárpátalja és Észak-Erdély 
területén végrehajtott elhurcolásokat, a civilek aránya egy harmad 
lehetett a teljes fogolynépességen belül.7  

A politikai elítéltek 

 A letartóztatottaknak és elhurcoltaknak egy körét nem gazda-
sági vagy etnikai megfontolásból, hanem tisztán politikai okokból 
vittek a Szovjetunióba. Az elfogások történetéből arra következ-
tethetünk, hogy a Vörös Hadsereg nyomában járó NKVD-s külö-
nítmények listákkal érkeztek, amelyeket még ki is egészítettek a 
hadműveletek során szerzett új névsorokkal.
 Az elfoglalt területeken a polgári lakosság összeszedésével egy 
időben nagyszabású politikai tisztogatás is kezdődött. „Mindenki 
gyanús volt, s bárkit elfogtak, a noteszében talált ismerőseit, ba-
rátait, rokonait, adósait, üzletfeleit letartóztatták. Minden expor-
tőrben kémet gyanítottak, különös előszeretettel kutattak irataik 
között: jaj volt annak a polgárnak, aki valamilyen ok miatt egy 
export vállalat dossziéjában szerepelt: akár tisztet viselő, szakértő, 
érdeklődő ügyvéd vagy ajánlattevő volt, a frontbörtönbe zárták”  – 
írja egy visszaemlékező. 
 A szovjet katonai bíróságok tömegesen ítéltek el magyar állam-

6 V. P. Galicki, Vengerskie voennoplennie v SSSR In. Voenno Istoriceskii 
Jurnal, 1991/10,   45.; Voennoplennije v SSSR, Dokumenti i Materiali,  Szerk: 
M.M. Zagorulko,  Logos, Moszkva, 2000, 332.
7 Fehérkönyv az 1944. Őszi magyarellenes atrocitásokról, RMDSZ Kiadása, 
Cluj-Napoca, 1998.  27-30; Transilvansky Vopros, Vengero-Rumunsky 
Territorialnuy Spor i SSSR 1940-1946, Dokumenty, Rosspen, Moszkva, 
2000. 288-289.; Dupka— Korsun i.m. 15.
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polgárokat, és ez a gyakorlat nem szűnt meg sem a háború be-
fejezésével, sem a békeszerződés aláírásával. Politikai elítélteket 
még akkor is vittek ki az országból, amikor a táborokat túlélő „ha-
difoglyok” zöme már visszatért szülőföldjére. A letartóztatásokat 
kezdetben az NKVD tisztjei hajtották végre, de 1945 januárjától 
már egyes magyar szervek is részt vettek a szovjet szempontból 
megbízhatatlannak tekintett személyek felkutatásában és össze-
gyűjtésében. Az Ideiglenes Nemzeti Kormány a Szovjetunióból 
hazatért partizánparancsnok, Tömpe András vezetésével nyomo-
zócsoportot küldött Budapestre az „antifasiszta” megtorlás előké-
szítésére. A fővárosban már 1945. január 17-étől működött Péter 
Gábor stábja, a politikai osztály, amely hivatalosan 1945. február 
2-án alakult meg. A budapesti politikai osztály egyesítette a már 
korábban megszervezett nyomozócsoportokat, és március 1-jén 
felállította a Politikai Nyilvántartó Irodát. Az NKVD tevékenysé-
gét közvetlenül segítette a formálisan a Honvédelmi Minisztérium 
keretében működő, ugyancsak 1945 márciusában alakult Katona-
politikai Osztály is.  
 1945-ben a magyar elítéltek legnagyobb csoportját olyan le-
vente fiatalok alkották, akik a háború végén valamilyen speciális 
alakulathoz csatlakoztak.  Az 1944 novemberében meginduló kite-
lepítést sok fiatal úgy próbálta elkerülni, hogy a Kisegítő Karhata-
lomhoz (KISKA) és ifjúsági alakulatokhoz csatlakozott. De jelen-
tős számban voltak olyanok is, akik a Bakonyi brigád, az Antibol-
sevista Tábor és más csapatok keretében meggyőződésből, önként 
vállalták a harcot a Vörös Hadsereggel. A visszamaradó, gyakran 
fegyvertelen fiatalokat a szovjet kémelhárítás [SZMERS – Halál a 
kémekre] potenciális partizánoknak tekintette és letartóztatta.  
 A politikai elítéltek másik nagy csoportjába azok a politikusok, 
közéleti és egyházi személyiségek tartoztak, akikről a szovjet ha-
tóságok feltételezték, hogy tevékenységük vagy csupán jelenlétük 
akadályozhatja a szovjet hatalom magyarországi kiépülését. Kö-
zéjük tartoztak konzervatív és kisgazda politikusok, mint például 
Bethlen István, Kovács Béla, Lajos Iván, Apponyi Károly és Mo-
csáry Dániel. 
 Az elítéltek harmadik csoportját a katonai vezetés tagjai, főtisz-
tek, altisztek és csendőrök alkották, valamint azok a katonák, akik 
a keleti fronton a megszálló egységekhez tartoztak. 
 A szovjet hadbíróságok által elítéltek a GULAG táborrend-
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szerébe kerültek. A magyar GULAG rabok számával kapcsolatban 
nagy a bizonytalanság. 1960-tól a kilencvenes évek közepéig mint-
egy három és fél ezer mentesítési okmány érkezett a Szovjetunió, 
majd az Orosz Köztársaság Legfőbb Ügyészsége keretében műkö-
dő Legfőbb Katonai Ügyészség rehabilitációs osztályától. Bár a re-
habilitáltak között kivégzett és a táborvilágban meghalt személyek 
is vannak, ebből a számból az elpusztultak nagy része hiányzik, és 
hiányoznak azok is, akiknek az ügyében senki sem fordult a szov-
jet hatóságokhoz.
 Az egykori GULAG-rab Rózsás János évtizedeken át gyűjtött 
adatokat rabtársai sorsáról.  „GULAG Lexikon” című, egyedülálló 
művében közel 5 ezer elítélt fogoly nevét és történetét adta közre.8 
A magyar gulágosok másik kiemelkedő személyisége, Menczer 
Gusztáv, a Szovjetunióbeli Volt Politikai Rabok és Kényszer-
munkások Szervezetének, valamint a Kárpótlási Hivatal mellett 
működő Kollégiumnak az elnökeként hosszas kutatást végzett a 
témakörben. „A Gulág rabtelepei” című, összefoglaló művében 
szovjet forrásokra hivatkozva azt írja, hogy a szovjet bíróságok 
1944–1952 között 40 129 magyart ítéltek el.9

Kiszállítás

 A magyarországi gyűjtőtáborokból a foglyok útja a román terü-
leten lévő tranzittáborokba vezetett. A bevagonírozásban gyakran 
magyar karhatalmi erők, „policok” is részt vettek. Az orosz őrök-
höz hasonlóan ők is puskával ütötték a foglyokat, és kényszerí-
tették őket a beszállásra.  Egy vagonba általában hatvan személyt 
préseltek. Jobb- és baloldali emeletes priccseken 30-30 főnek 
kellett elhelyezkednie. A két priccs között kályha volt, de tüzelőt 
csak szórványosan adtak. A vagon aljára kis lyukat fúrtak, az volt 
a WC. A kémlelő nyílásokat sűrű szögesdróttal fonták át.  Indu-
lás előtt az ajtókat lelakatolták. A szerelvények végén fékezőbódé 
volt, ezekben álltak az őrök. Útközben néha megálltak vizet venni. 
Ilyenkor adódott az utolsó alkalom a szökésre. Az őrök rálőttek a 
szökésben lévőkre. Nyilván pontosan el kellett számolni a rabok 
létszámával, ezért a szökevényeket az őrök új foglyokkal pótolták. 

8  Rózsás János: GULAG Lexikon. Nagykanizsa, 2008.
9 Menczer Gusztáv: A Gulág rabtelepei, A bolsevizmus népirtásának 
színtere, Századvég Kiadó, Budapest, 2007, 159.
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Több napos utazás után érkeztek meg a foglyok valamelyik tranzit-
táborba. A két legnagyobb átmenőtábor Foksányban és Márama-
rosszigeten volt. Hírhedt átmenőtáborok működtek Brassó mellett, 
Temesváron, Jasiban és Ramnicul Saraton. A romániai tranzittá-
borokon kívül sok magyart szállítottak a nyugat-ukrajnai Szambor 
melletti táborba, mely szintén fontos átmenőpont volt. 
 Ezekben a táborokban hatalmas volt a halandóság. Pontos szá-
mok nem állnak rendelkezésre, de a túlélők visszaemlékezései 
hiteles képet adnak az átmenőtáborokban uralkodó viszonyokról. 
1945 nyarán vérhas járvány volt a temesvári táborban, melynek 
következtében mintegy 30 ezer német, magyar, román és más 
nemzetiségű fogoly halt meg.  Járványokról és tömeghalálról tesz-
nek említést a foksányi tranzittábort megjárt foglyok is. 
 A visszaemlékezések arról számolnak be, hogy a szállítás he-
tei alatt a foglyok naponta csak egyszer kaptak enni, főleg száraz 
kenyeret, és valamilyen levesnek mondott forró lét. A téli szál-
lításoknál gyakran hiányzott a tüzelő is, így a vagonokba állított 
kályhákat nem lehetett megfelelően felfűteni. Ilyen körülmények 
között a szállítás közben a foglyok 10-20 százaléka meghalt. A 
halottakat a sínek mellé fektették. A haláleseteket senki sem re-
gisztrálta.
 Az átmenőtáborokból a hadifoglyok és civil internáltak több 
hetes, marhavagonokban történő szállítás után kerültek a szovjet 
táborvilág valamelyik bugyrába. 

A szovjet táborvilágban

 A magyarok mintegy 2000 táborban szóródtak szét. A visszaté-
rő foglyoktól kapott információk alapján a kisgazda irányítás alatt 
álló honvédelmi minisztériumban számos tábort sikerült azono-
sítani. Azerbajdzsánban 44, a Baltikumban 158, Belorussziában 
131, a Kóla-félsziget térségében 53, Grúziában 65, Kazahsztánban 
39, Moldáviában 15, Észak-Oroszországban 119, Leningrád tér-
ségében 53, Közép-Oroszországban 627, az Urálban 276, Szibéri-
ában 64 táborban voltak magyarok.
 A visszaemlékezések százaiból az derül ki, hogy az élet- és 
munkakörülmények, az őrökkel, valamint a helyi lakossággal való 
viszony szinte lágerenként változott. Volt olyan tábor, ahol az őrök 
szórakozásból öltek, de akadt olyan is, ahol az őrök a rabokkal 
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együtt fosztogatták a környező almáskerteket. Volt olyan tábor, 
ahol a foglyok rendszeresen kimenőt kaptak a környező telepü-
lésekre, de olyan is volt, ahol már a kerítés megközelítésekor is 
lőttek. Volt olyan tábor, ahol 14 órát kellett dolgozni, volt olyan, 
ahol 12 órát, megint máshol csak nyolcat. Volt, ahol adtak jelképes 
fizetséget, volt ahol nem. Volt olyan tábor ahol szinte mindegyik 
fogoly meghalt, volt, ahol „csak” 10 százalékos volt a veszteség. 
Volt, ahol a szökésért halál járt, volt ahol csak büntetés. A fog-
lyok élet- és munkakörülményei függtek a parancsnokoktól, az 
őrszemélyzettől, és a helyi lakossággal való viszonytól, továbbá 
a jórészt ma is ismeretlen „felsőbb utasításoktól”. De a lágeréletre 
befolyást gyakorolt a társadalmi és földrajzi környezet, az éghajlati 
viszony és a rabság időpontja is. 1945-ben még számos táborban 
jutottak amerikai élelmiszerkonzervekhez a foglyok. Az éhezés 
1946-ra vált általánossá. A lényeges különbségek ellenére a láger-
élet mindenhol a nyomort, a kiszolgáltatottságot, a reménytelensé-
get és a tömeghalált jelentette.   
 A tábort a foglyoknak kellett felépíteniük. A legkezdetlegesebb 
tábor a foglyokkal kiásatott 2-3 méter mély, hatalmas teknő volt, 
ahol több ezer embert őriztek a szabad ég alatt. A foglyok hosszú 
ideig történő tartására és dolgoztatására alkalmas táborok rendsze-
re folyamatosan épült ki a háború során, illetve a háborút követő 
években. A fogolytábort általában 4 sor kerítés vette körül. Két 
magas kerítés állt 3-4 méterre egymástól, majd 4-5 méterre a két 
párhuzamosan futó kerítéstől kifelé és befelé is 1-1 méter magas 
védelmi fal húzódott. A belső alacsony védelmi fal volt a határ, an-
nál tovább a foglyok nem mehettek. A két magas drótkerítés között 
mozogtak az őrök. A tábor sarkaiban megfigyelőtornyok álltak.  
Volt olyan tábor, ahol kétsoros, és volt olyan, melyet háromsoros 
drótkerítés övezett, melyet csak két méterre lehetett megközelíteni. 
Az állandó szálláshelyül szolgáló barakkok jelentős része föld-
bevájt bunker volt. Ezekben mintegy 300 személyt helyeztek el. 
Nagyobb, ezer, ezerötszáz fős fogolytömegek elhelyezésére téglá-
ból építettek szálláshelyeket. Ezekben hosszú folyosókról nyíltak 
a „szobák”. Az alacsonyabb szobákban egyemeletes, a magasab-
bakban két-, háromemeletes deszkasor volt. Az ágyaknak nevezett 
tákolmány, keresztbe fektetett különböző vastagságú deszkákból 
állt. Takarót, matracot, szalmát nem kaptak a rabok. A barakkok 
túlzsúfoltak voltak. Olyan sokan feküdtek egymás mellett, hogy-
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ha valaki meg akart fordulni, akkor az egész sornak meg kellett 
mozdulnia. A barakk kis ablaknyílásairól rendszerint hiányzott az 
ablaküveg, nem volt tűzhely sem. A foglyok maguk csináltak tég-
lából és vaslemezből kályhát, amin vizet is forralhattak, ha vala-
honnan néha sikerült tüzelőt „szerezni”.
 A foglyokat nemcsak kiépített táborokban helyezték el. Lágerré 
alakítottak romos gyárépületeket, raktárokat és csűröket, valamint 
kifosztott kolostorokat és templomokat.  
 A foglyok munkaideje általában napi 10-14 óra volt. Vasárnap 
elvben nem kellett dolgozni, de a táborparancsnokság ekkor is ta-
lált tennivalót. A túlélésre azoknak volt a legtöbb esélyük, akiket 
szakmunkásként valamilyen gyárban vagy a mezőgazdaságban 
dolgoztattak. A legtöbb fogoly azonban bányában, erdőirtásnál 
vagy út- és vasútépítésen dolgozott. A legrosszabb viszonyok a 
GULAG-táborokban voltak, ahol a politikai elítélteket tartották 
fogva. A három leghírhedtebb táborkörzet – a vorkutai, a norilszki 
és a kolimai – az északi sarkkörön túl volt. A visszaemlékezők sze-
rint a hőmérséklet télen nemegyszer megközelítette a mínusz 60 
fokot, de még ennél is rosszabb volt az állandó szél, a purga. Elő-
írás szerint a raboknak mínusz 36 fokig kellett szabadban végzett 
munkára kivonulniuk. Mínusz 36 és mínusz 42 fok között a rabok 
zárt térben még munkára foghatók voltak. Ilyen hidegben már a 
munkahelyre való több kilométeres menetelés során is sokan meg-
fagytak. Mínusz 42 fok alatt a rabok a táborzónán belül dolgoztak. 
A szovjet előírások szerint a foglyok napi fejadagja a következő 
volt: 600-700 gramm kenyér-kétszersült, 90 gramm árpa – vagy 
hántolt búza – kása, 600 gramm burgonya és zöldség, 40 gramm 
hús, 120 gramm hal, 20 gramm cukor. A Német Vöröskereszt az 
ötvenes évek elején a visszatért foglyok beszámolói alapján ösz-
szeállította a foglyok valóságos napi élelemadagját. Ebből kide-
rül, hogy csak a krumpli/zöldség fejadagot sikerült előírásszerű-
en megkapni. A zöldség általában káposzta és marharépa volt. A 
csirizszerű kenyérből a valóságos fejadag 400-600 gramm között 
volt. Magyar foglyok visszaemlékezéseikben beszámolnak ennél 
lényegesen kisebb, 200-300 grammos adagokról is. A foglyok húst 
szinte sosem láttak, és a ritkán kiutalt sózott hal adagja is messze 
elmaradt az előírt mennyiségtől. Gyakran volt viszont árpa- és csa-
lánleves. Az éhező foglyok azzal egészítették ki napi étrendjüket, 
amivel tudták.  A víz mellett dolgozók halra és kagylóra, más tá-
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borokban pedig ürgére és varjúra vadásztak. Az életkörülmények 
a negyvenes évek végén némileg javultak azokban a táborokban, 
ahol a rabok minimális bért kaptak munkájukért. Az „ellátás” és 
az őrzés „költségeinek” levonása után kapott pénzből a kantinban 
krumplit, sózott halat lehetett venni.  
 A minimális és egyoldalú táplálkozás, a mostoha életkörül-
mények és a túlfeszített munka következtében a foglyok állapota 
gyorsan romlott. Orvosi ellátás gyakorlatilag nem volt. A legtöbb 
táborban volt ugyan „orvosi rendelő”, de az ugyancsak fogoly or-
vosok se műszerrel, se gyógyszerrel nem rendelkeztek. Hasmenés 
ellen faszenet, gyomorfájás ellen krétaport ettek a rabok. Más fer-
tőzésekre általában hígított kálium-permanganátot (hipermangánt) 
használtak. De voltak „különleges” gyógymódok is. Például a szi-
bériai Berkul 6. számú táborában a rabok nyers patkánymájat ettek 
farkasvakság ellen. A Donyec medence egyik lágerében égetett 
kenyérből főzött teával tífuszt „gyógyítottak”. Ugyanitt a rühes-
séget kénnel kevert gépzsírral ”kezelték”. Sok táborban fenyőfa 
tűleveléből főztek teát, hogy vitaminhoz jussanak.
 Csak a lázas betegeknek volt esélyük arra, hogy kórháztáborba 
kerüljenek. Felszerelés hiányában gyógyításról itt sem lehetett szó, 
de a rabokat itt legalább békén hagyták egy darabig. A foglyok 
tömeges pusztulását a fertőzések okozták. A beteg fogoly gyorsan 
lesoványodott, és végelgyengülésben halt meg. Gyakori betegség 
volt a malária, a tífusz és a skorbut, melynek következtében meg-
lazultak majd kihullottak a fogak. 
 Sokan haltak meg munkahelyi „balesetek” – bányaomlás, rob-
banás –, valamint kihűlés, fagyás következtében. A tömeges elha-
lálozás fásulttá tette az embereket. A haláleseteket a rabtársak min-
dig későn jelentették, hogy az elhunytak adagjait is felvehessék. 
Az elhalálozásokat nem mindig jegyezték fel. A halálesetek nyil-
vántartása rendszerint épp járványok esetén, vagyis a tömeghalál 
időszakában szünetelt. A fogoly haláláról készült jegyzőkönyvek-
be rendszerint nem a halál valódi okát írták. Temetés előtt a halot-
tak fejét betörték, mert sokan halált színlelve próbáltak megszökni. 
A lemeztelenített testeket tömegsírokba temették. Télen, amikor 
nem lehetett sírt ásni a fagyott földbe, csak hóval fedték be a tá-
borvilág áldozatainak földi maradványait. Az elhunytak hozzátar-
tozóit hivatalosan senki sem értesítette. A halálhírt rendszerint egy 
túlélő bajtárs közölte az áldozat családjával.
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A túlélők visszaszállítása

 Az Ideiglenes Kormány, majd az első szabad választás után ha-
talomra kerülő Nagy Ferenc miniszterelnök által vezetett kormány 
is lehetőségeihez képest sokat tett a hadifoglyok, illetve internáltak 
kiszabadítása és hazaszállítása érdekében. Miklós Béla az Ideigle-
nes Kormány feje először 1944. december 26-án majd 1945. janu-
ár 7-én is panaszt tett a megszálló hatóságoknál, a civilek elhurco-
lása miatt.10  Nagy Ferenc 1946 áprilisában moszkvai tárgyalásai 
folyamán Sztálin előtt felvetette a hadifoglyok hazaszállításának a 
kérdését. Bár a szovjet kormány már 1945 augusztusában bejelen-
tette a foglyok elbocsátását, a szervezett hazaszállítás csak 1946 
júniusában kezdődött. 
 A vonatszerelvények azonban csak novemberig futottak be 
rendszeresen a debreceni átvevőtáborba. Hosszú szünet után Sztá-
lin csak 1947 májusától folytatta a foglyok hazaengedését, hogy 
ezzel is javítsa az önmagát „hadifogoly-szabadító”-nak kikiáltó 
kommunista párt választási esélyeit. 
 A Szovjetunióból hazaszállított foglyokat 1946 júniusától re-
gisztrálták hitelt érdemlő módon. Az addig érkezettek számát a 
legtöbb forrás 100-150 ezer közé teszi. 1946 júniusa és 1948 de-
cembere között a Debreceni Hadifogoly Átvevő Bizottság 202 ezer 
visszatérő foglyot vett számba.11 1949-1951 között mintegy 20-25 
ezren tértek vissza. Az 1951 után hazaszállítottak pontos száma 
viszont nem ismert. 1953 és 1955 novembere között mintegy há-
romezer magyar rabot szállítottak vissza. Magyar források alapján 
a visszatérők összlétszáma mintegy 330-380 ezer főre tehető. 
 A folyok és a visszatérők száma közötti 200 ezret meghaladó 
hiány tükrözi a szovjet táborvilágban, illetve az oda vezető úton 
elpusztult magyarok számát, figyelembe véve azt a tényt, hogy az 
átmenőtáborokban és a kiszállítás közben elhunytakat a szovjet 
őrök nem regisztrálták. De áldozatok a túlélők is. A foglyok nagy 
része betegen tért vissza, és sokan végleg munkaképtelenné váltak. 
Számukra a fogság évtizedek múlva is gyötrő emlék. 

10 Dálnoki Miklós kormányának minisztertanácsi jegyzőkönyvei, 1944. 
december 23.- 1945. november 15. A. kötet. Szerk: Szűcs László, Magyar 
Országos Levéltár, Budapest, 1997.  149. 
11 Hadtörténelmi Levéltár, 1948. eln. III. Tájékoztató
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DUPKA GYÖRGY Kárpátaljai Magyar Művelődési Intézet

I. „MALENKIJ ROBOTRA”-ra 
 hurcolás Kárpátaljáról
1. Kárpátalja szovjetek általi elfoglalásának katonapolitikai 
előkészítése, végrehajtása, röplapakciók, kommandatúrák fel-
állítása

 Terjedelmi korlátok miatt a keleti hadszíntéren zajló háború 
részletes eseménytörténetével nem foglalkozom, fontosnak tartom 
azonban megemlíteni, hogy J. V. Sztálin vezetése alatt K. J. Voro-
silov marsall, az Állami Védelmi Bizottság1 (ÁVB) elnökhelyette-
se és L. P. Berija, az SZSZKSZ belügyi népbiztosa szervezésével 
1944. július 30-án az ÁVB úgy döntött, hogy Kárpátalja elfogla-
lása és megszállása érdekében az 1. és 2.  Ukrán Front érintkezési 
pontján létrehozza a 4. Ukrán Frontot. Döntésük meghozatalánál 
számoltak Kárpátalja megszállásának katonai-politikai fontossá-
gával és a hegyvidéki hadműveletek sajátosságaival.2

 A főhadiszállás augusztus 5-én I. J. Petrov vezérezredest ne-
vezte ki a front parancsnokává, F. K. Korzsenyevics altábornagyot 
pedig a törzskar főnökévé. A 4. Ukrán Front Katonai Tanácsának 
tagja lett a kegyetlenségéről hírhedt L. Z. Mehlisz vezérezredes, a 
SZMERS és az NKVD egyik felettese is, aki hozzálátott a „kár-
páti támadó hadművelet” gondos előkészítéséhez és végrehajtásá-
hoz. 
 A hadművelet egyetlen katonapolitikai teljesítménynek, illetve 
eseménynek – Románia háborúból való kiugrásának3, mások sze-

1 A második világháború alatt ez a bizottság gyakorolta a Népbiztosok 
Tanácsa helyett a legfőbb hatalmat. Elnöke Sztálin volt.
2 DOVHANICS, O. D.: A Vörös hadsereg csatái Kárpátalja 
felszabadításáért. In: KERECSANYIN, V. M., GVARGYIONOV, B. O. 
(szerk.): Ukrajna Emlékkönyve. Kárpátontúli terület 1. Ungvár, Kárpáti 
Kiadó, 1997, 69. p.
3 1944. augusztus 23-án I. Mihály király letartóztatta Antonescu conducatort, 
fővezért, többek között bejelentette a román hadsereg csatlakozását a szovjet 
hadsereghez a náci Németország elleni küzdelemben.
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rint átállásának – köszönhette sikerét, a csatlakozás következmé-
nyeként ugyanis Kárpátalja a szovjet hadsereg „ölébe hullott”. Az 
1. magyar hadsereg hiába szilárdította meg arcvonalát az Északke-
leti-Kárpátokban, négy hét múltán a szovjetek váratlan beözönlése 
alatt széthullott, 1944. október 27-én a szovjet haderő Ungvárt is 
elfoglalta. Ezen a napon Sztálin aláírásával ünnepi parancsot hoz-
tak nyilvánosságra, amely egyebek mellett a „hadi szempontból 
fontos hídfőállás”4 elfoglalását említi. Ebből az alkalomból ugyan-
azon a napon, este 21 órakor Moszkvában 224 ágyúból leadott 20 
díszsortűzzel üdvözölték a 4. Ukrán Front „dicső csapatait”.5 Az 
október 29-én elfoglalt Csapot azonban nem sikerült megtartani, a 
város többször cserélt gazdát, a magyar és német csapatok csak no-
vember 26-án vonultak vissza, mivel a teljes bekerítés fenyegette 
őket. Ungvár elfoglalásánál 2500 magyar és német katonát ejtettek 
foglyul. Kárpátalja elfoglalása 3147 szovjet katona életébe került6, 
ebből 2730 fő név szerint ismert, 417 fő neve ismeretlen.7 Kárpát-
alján a legvéresebb katonai csatározások fűződnek Csaphoz, több-
szöri bombázása és a hadműveletek alatt 86 polgára, illetve lakosa 
vesztette életét.8

 A 4. Ukrán Front katonai adminisztrációja az elfoglalt városok-
ban, nagyobb településeken 1944. október 28-tól a katonai köz-
igazgatás helyi megszilárdítása érdekében városparancsnokságo-

4 Lásd: Шляхом Жовтня. Визволення Радянською Армією Закарпатської 
України і возз’єднання її з Радянською Україною. Збірник документів. 
Т.6. (VIII. 1944.– І. 1946. рр.) Ужгород, 1965. 4. p. Ebből a gyűjteményből 
tudjuk meg, hogy az ungvári városi hatóság Szova Péter polgármester 
kezdeményezésére 1944. november 5-én kiadott határozata értelmében 
Kárpátalján a közép-európai helyett bevezetik a moszkvai időszámítást. 
5 KУценко, к. о. (1970): Bизволення Карпатська України Радянською 
Армією (вересень-жовтень 1944. p.) In: Український історичний журнал, 
№ 6., 16. p.
6 V. M. Kerecsanyin felmérése szerint az elesett szovjet katonák földi 
maradványai Kárpátalján 42 katonai temetőben (közös sírban, különálló 
temetkezési helyen) nyugszanak. Tiszteletükre a háború óta 270 emlékművet 
és emléktáblát avattak fel.
7 KERECSANYIN, V. M.: Utószó. In: KERECSANYIN, V. M., 
GVARGYIONOV B. O. (szerk.): Ukrajna Emlékkönyve. Kárpátontúli terület 
1. Ungvár, Kárpáti Kiadó, 1997, 641. p.
8 Lásd a közreadott veszteséglistát: Книга cкорботи України. 
Закарпатська область. Tом 2. Голова редколегії: ГеРАсимоВ, І. о. 
УЖГоРод, 2004. 674-679. P.
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kat állított fel. A kinevezett tiszteket Korzsenyevics altábornagy 
és törzsparancsnok írásos instrukcióval látta el arra vonatkozólag, 
hogyan szervezzék meg tevékenységüket és kapcsolatukat a lakos-
sággal, az ellenséges elemek felkutatását, valamint együttműködé-
süket a csehszlovák katonai adminisztrációval.9 

2. Rendelet a kollektív büntetés elvének alkalmazásáról

 Az eddig felkutatott levéltári anyagok ismerete egyértelművé 
teszi, hogy a Vörös Hadsereg által elfoglalt Kárpátalja szovjeti-
zálásának, valamint a magyarok és németek elhurcolásának pro-
jektje moszkvai, Sztálin által jóváhagyott forgatókönyv szerint az 
NKVD főrendezésében és a 4. Ukrán Front cselekvő oltalma alatt 
valósult meg. Fény derült arra is, kinek milyen szereposztás jutott. 
A civil kulcsszereplők között találjuk a kárpátaljai illetőségű Ivan 
Turjanica kommunista vezért, akinek azt a feladatot szánta Berija, 
hogy a Csehszlovákia részeként jegyzett Kárpátalja Szovjetunió-
hoz való csatolásának programját pártvonalon, bolsevik statiszták 
bevonásával vezényelje le, abból kiindulva, hogy Beneš Kárpátal-
ját Sztálinnak ígérte. A moszkvai levéltári dokumentumok alapján 
Zseliczky Béla történész derítette ki, hogy Turjanica „1944 őszén 
a csehszlovák hadsereg politikai biztosaként és a František Ne-
mec vezette csehszlovák kormánydelegáció tagjaként érkezett meg 
Kárpátaljára Moszkvából. A csehszlovák delegációnak, melynek 
kötelékébe tartozott, nyilván nem volt tudomása Turjanica megbí-
zásáról. Mindazt, ami később Kárpátalján végbement, a Nemec-
féle delegációnak végül is úgy kellett elfogadnia mint spontán né-
pi-nemzeti mozgalmat. Ez megerősíti azt a korábbi feltevésemet, 
hogy táskájában volt a szovjet hatalom megszervezésének kész 
forgatókönyve.”10 Ehhez az állításhoz azt a megjegyzést fűzi Zse-
licky: „A moszkvai levéltári dokumentumok ismeretében ezt a talá-
ló megfogalmazást teljesen helytállónak kell tekinteni.”11

9  238. sz. ügyirat (TSU/421-422.), eredeti forráshelye: центральный 
Aрхив министерства обороны Pусскoй Федерации. цАмо РФ, Ф. 244. 
оп. 2980. д. 156. Л., cтр. 207-208. 
10 BOTLIK JóZSEF-DUPKA GYÖRGY: Ez hát a hon…, i.m. 58.p.
11  ZSELICZKY BÉLA: i.m. 97. p. Lásd még: Turjanica speciális megbízatását 
igazoló moszkvai levéltári dokumentum forráshelye: RCHIDNI f. 17. op.128. 
jed. hr. 764. 190. l.
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 A „beneši ígéret” megvalósítása érdekében egy sor politikai 
színjátékot kellett lebonyolítani. Többek közt a kárpátaljai kom-
munista párt vezető szerepének megszilárdítását, a Kárpátalja 
elcsatolását elősegítő népbizottságok létrehozását, az etnikai tisz-
togatások elősegítését, a népbizottságok első kongresszusának 
megszervezését (ennek helyszíne: Munkács volt, 1944. november 
26-én). Továbbá a Kárpátontúli Ukrajna kikiáltását, a Néptanács 
megválasztását, az Ukrajnával történő egyesülés hitelességét iga-
zolni kívánó Manifesztum elfogadását, aláírási kampányok szerve-
zését, a nép és a Szovjetunió „ellenségeivel” való leszámolást, a 
csehszlovák kormánymegbízotti hivatal kárpátaljai tevékenységé-
nek akadályozását és kiszorítását, a Kárpátalja sorsáról folyó szov-
jet–csehszlovák tárgyalások elősegítését, a szovjetizálás program-
jának megvalósítását. Az operatív tennivalók beindítása érdekében 
Ivan Turjanica, a Moszkvához hű kárpátaljai kommunisták vezére 
az I. Csehszlovák Hadtest politikai tisztjeként és a szovjet titkosz-
szolgálat kiképzett ügynökeként 1944. október 28-án találkozott 
Petrov hadseregtábornokkal, a 4. Ukrán Front parancsnokával, 
Hruscsov12 ukrajnai pártvezérrel és Mehlisz vezérezredessel, a 4. 
Ukrán Front Katonai Tanácsának tagjával. Az utóbbi két kulcssze-
repet játszó személy kíséretében még aznap Munkácsra érkezett, 
hogy Kárpátalja sorsáról döntsenek.13 
 A pártaktíva itt lezajlott ülésén az elvárásoknak megfelelő-
en különböző döntéseket hoztak, többek között indítványozták a 
„hadtápterületnek számító Kárpátalja teljes megtisztítását”. Ezt 
a dokumentumot, amelyben „a kárpátaljai nép bizalmát nem él-
vező személyek ideiglenes elszigeteléséről”14 volt szó, Turjanica 
1944. november 11-én írta alá. Az általa jegyzett rendelet javasla-
tai alapján Fagyejev vezérőrnagy, a 4. Ukrán Front hátországának 
ellenőrzésével megbízott NKVD-osztagok parancsnoka és Levitin 
ezredes, a törzsparancsnok helyettese elkészítette a végrehajtás 
koncepcióját, majd a katonai forgatókönyvét. Ezt követően Berija 

12 413. sz. (TSU./ 695-698.) ügyirat, eredeti forráshelye: Из мемуаров 
НИКИты СеРгеевИчА ХРУщовА. IN: ВопРосы исТоРии. 
москВА, 1991, № 7-8., сТР. 75, 88-89.
13 364. sz. ügyirat (TSU/593. 599.) Munkács népbizottsága elnökének 
beszámolója. Eredeti forráshelye: державний Архів Закарпатської області, 
DAЗO, -Ф. Р. 14., оп. 1. од. зб. 343. арк., 29-37. p. 
14 Dupka György – Korszun Olekszij (1997): i.m.. 11. p.
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és Sztálin tudtával kulcsszerepet játszottak a polgári lakosság in-
ternálásának előkészítésében és lebonyolításában. 
 Fagyejev személyesen terjesztette a 4. Ukrán Front Katonai Ta-
nácsa elé azt a felvetését15, hogy a magyarok és németek által lakott 
települések férfilakosságát, mint az ellenség képviselőit, internál-
ni kell, mert megakadályozhatják a szovjet rendszer bevezetését 
Kárpátalján. Fagyejev és Levitin elképzelése az volt, hogy 1944. 
november 14-étől 17-éig végrehajtják a 15–50 év közötti magyar 
és német férfiak katonai nyilvántartását. (Nem tévedés, kezdet-
ben ugyanis az 1927–1929-es születésű, leventekorú fiatalokat is 
nyilvántartásba vették – D. Gy.) A második hivatalos regisztrációt 
1944. november 18-ára tervezték. Ekkor már a 18–50 év közötti 
magyar és német katonákat, tiszteket, közhivatalnokokat, csend-
őröket, rendőröket és katonaköteles korú férfiakat letartóztatatták 
és katonai őrizet alatt a legközelebbi hadifogoly-gyűjtőhelyre kí-
sérték.
 A 4. Ukrán Front Katonai Tanácsának 1944. november 12-ei 
ülésén operatív végrehajtásra jóváhagyták a 0036-os számú szigo-
rúan titkos rendeletet, amelynek aláírója Petrov hadseregtábornok 
volt, valamint a front katonai tanácsának tagjai: Mehlisz vezérez-
redes, Novikov vezérőrnagy és Kariofilli tüzérségi altábornagy. 
A kilenc pontból álló dokumentum a legfelső katonai hadvezetés 
által jóváhagyott „kollektív bűnösség és büntetés elvének” kárpát-
aljai alkalmazását írta elő: „Számtalan településen katonaköteles 
magyar és német nemzetiségű személyek élnek, akiket csakúgy, 
mint az ellenség katonáit is, le kell tartóztatni és fogolytáborba 
küldeni!” 16

15 доВГАнич, о.д., коРсУн, о. м. (szerk. és összeállít.) (2009). 
Карпатська Україна: Документи і матеріали, том І. Ужгород: ВАТ, 
Видавництво Закарпаття, 353-355. p.
16 A 0036. sz. rendelet egyik részlete először az Egyetlen bűnük magyarságuk volt. 
Emlékkönyv a sztálinizmus kárpátaljai áldozatairól (1944-1946) című kötetben 
1993-ban jelent meg, a 7. oldalon. A rendelet 1-5. pontjának magyar fordítását lásd: A 
„malenykij robot” dokumentumokban (1997) 72. old. Teljes szövegét lásd: „Otthon 
a könny is édes”1944-1955. kényszermunkára hurcolt kárpátaljai magyarok és 
németek nyomában a Donyec-medencében… (2009), 14-16.p., Továbbá lásd: 219. 
sz. (KU/353-355.) és a 245. sz. ügyiratot (TSU/427-429.), eredeti forráshelyek: 
Русский Государственный Bоенный Aрхив, РГВА, -Ф. 32885. -оп. 1. -д. 243. 
–Л. 35-37., Lásd még: A 10. sz. ügyirat (ЗУн/38-39.), цГАсА -Ф. 32885. -оп. 1. 
-д. 243. –Л. 55-56., копія. машинопис. A továbbiakban: цГАсА.
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 A rendelet pontosította a végrehajtás időpontjait és a behívan-
dók korhatárát. Felhívta továbbá a katonai akció vezetőinek figyel-
mét arra, hogy 1944. november 14-étől november 16-áig a váro-
sok és nagyobb települések katonai parancsnokai nemzetiségüktől 
függetlenül vegyék nyilvántartásba azokat a katonákat és tiszteket 
is, akik a német és a magyar hadseregben szolgáltak. S ami a leg-
fontosabb, vegyék nyilvántartásba azokat a 18–50 év közötti né-
met és magyar nemzetiségű hadköteles személyeket (azaz polgári 
személyeket, akik semmilyen hadseregben nem szolgáltak), akik 
a felszabadított Kárpát-Ukrajna területén élnek, továbbá a magyar 
rendőrség és csendőrség valamennyi tisztviselőjét és alkalmazott-
ját. A katonai parancsnokoknak azt javasolták, a nyilvántartás-
ba vétel során mindenkit tájékoztassanak, hogy november 18-án 
kötelesek másodszor is jelentkezni, s hogy ezt követően az egész 
kontingenst, köztük a hadköteleseket menetoszlopokban a hadi-
foglyok számára létesített gyűjtőlágerekbe kísérjék. 
 A rendelet külön kitért a magyar csendőrség és rendőrség tiszt-
viselőire és alkalmazottaira, akiket a nyilvántartásba vétel után 
november 18-19. között át kell adni a „Szmers egységeinek és a 
hadtápterületet fedező határőr-alakulatok felderítő szerveinek.” A 
túlélőktől tudjuk, hogy a rögtönítélő hadbíróság a letartóztatottak 
nagy részét halálra ítélte és kivégeztette.
 A rendelet 4. pontja előírta, hogy a letartóztatottak részére 1944. 
november 17-éig hadifogoly-átvevőhelyeket kell létrehozni Pere-
csenyben és Huszt környékén. Az 5. pont felszólította Fagyejev 
vezérőrnagyot, hogy az általa felügyelt NKVD-csapatok erőtelje-
sebb munkát fejtsenek ki a fentebb felsorolt személyek felkutatá-
sa és letartóztatása érdekében. A 6. pont felszólította Kacnelszon 
vezérőrnagy hadtápfőnököt, hogy az akciót regionálisan irányító 
katonai kommandánsoknak engedélyezze a front toborzóhelyein 
parkoló Willis gépkocsik használatát. A 7. pont engedélyezte a 
települési kommandánsok helyőrségeinek felhasználását a letar-
tóztatottak védőkíséretének megerősítésére. A 8. pont utasította a 
hadtápfőnököt, hogy 1944. november 18-ától szervezzen elegendő 
számú étkeztetőállomást az Ungvár–Szambor és Szolyva–Szam-
bor menetvonalon. A 9. pont újra Fagyejev vezérőrnagyot szólítot-
ta fel, hogy a rendelet végrehajtása céljából 1944. november 12-én 
15.00 órára hívja össze a katonai kommandánsokat és helyettesei-
ket értekezletre. 
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 Ezen az értekezleten Fagyejev ismertette a katonai parancsno-
kokkal és helyetteseikkel a küszöbön álló akció lényegét és a ka-
tonai parancsnoknak a front katonai tanácsával egyeztetett paran-
csát, amit 1944. november 13-án kellett kihirdetni Kárpátalja vala-
mennyi városában és községében. A kiadott 0036. sz. rendelethez 
mellékelték a „városparancsnokság 2. számú parancsát”, szintén 
1944. november 13-ai keltezéssel. 
 Mint láthatjuk, az akciót gyorsan és körültekintően készítették 
elő. A parancsot magyar nyelvre is lefordították, és az ungvári Mi-
ravcsik-féle nyomdában több száz példányban kinyomtatták. A 
magyar nyelvű plakát szövege így hangzott: 
 1. Folyó évi november 14-től három napon belül jelentkezni kö-
telesek a legközelebbi városparancsnokságon mindazok a katonák 
és tisztek, akik magyar és német hadsereg kötelékébe tartoztak és a 
felszabadított Kárpátalja területén maradtak.
 Jelentkezni tartoznak a német és magyar nemzetiségű hadköte-
les17 egyének is 18 évtől 50 éves18 korig.
 2. Ezen határidőn belül kötelesek ugyancsak jelentkezni mind-
azok, akik a magyar megszállás alatt Kárpátalján a rendőrség 
vagy csendőrség szolgálatában álltak.
 3. Jelentkezni csak a városparancsnokságon lehet naponként 
reggel 9-től este 7-ig. A jelentkezés utolsó napja 1944. évi novem-
ber hó 16-ika.
 4. Mindazok, akik a jelentkezésnek nem tesznek eleget, le lesz-
nek tartóztatva és a haditörvényszék elé kerülnek. Városparancs-
nok.19

 1944. november 13-át követően a „városparancsnokság 2. szá-
mú parancsát” a magyarok és németek által lakott településeken is 
kifüggesztették. A helyhatósági vezetők a városparancsnokokkal 

17  Civil személyek. 
18   Túlélők közlése szerint valójában 16–60 éves civileket is elhurcoltak a 
szolyvai gyűjtőtáborba.
19   Forrás: Dupka György személyes archívuma. Plakát. Másolat. A 
városparancsnokság 2. számú parancsát először az 1989. november 18-
ai beregszászi emlékkonferencián ismertették a túlélők. Megjelent: 
Egyetlen bűnük magyarságuk volt. Emlékkönyv a sztálinizmus kárpátaljai 
áldozatairól(1944-1946) (1993) című már idézett könyvben, 8. p. Lásd még: A 
11. sz. ügyirat (ЗУн/57-58.). 
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közreműködve agyalták ki a „háromnapos munkára” (a magyar 
nyelvterületen „malenykij robot” néven vált ismertté, a szláv tör-
ténetírás az „internálás”, „deportálás” megnevezést használja), 
illetve hidak, utak javítására mozgósító mesét, amit kidoboltattak 
a kisbírókkal is, azzal a kiegészítéssel, hogy az érintettek „három 
napra elegendő élelmet vigyenek magukkal.” 
 Ilyen rövid idő – gyakorlatilag egy nap – alatt nehéz volt mind-
ezt megvalósítani. Az akció tervét valószínűleg már előre ponto-
san kidolgozták. Később kiderült, az akció szervezését kapkodás, 
túlméretezettség, csalások jellemezték, valamint a rossz élelmezés 
következményei, amelyek már az első napokban sok kárpátaljai 
számára végzetesnek bizonyultak. A „letartóztatandó” személyek 
túlnyomó többsége – akik már november 16-án benyújtották iga-
zoló okmányaikat – november 18-án csak azért ment el ismét a je-
lentkezési helyre, hogy visszavegye azokat. Arra már nem volt le-
hetőségük, hogy hazamenjenek személyes holmijaikért, élelemért, 
s hogy elbúcsúzzanak hozzátartozóiktól. Miután ellenőrizték ada-
taikat, már csak konvojkísérettel vonulhattak ki az udvarra vagy 
az utcára – lényegében lágerviszonyokba csöppentek. A körülzárt 
udvaron és az utcán tovább folytatódott a begyűjtöttek megtévesz-
tése, a katonai hatóságok emberei ugyanis azzal hitegették őket, 
hogy „ideiglenes, háromnapos munkáról” van szó, élelmezésüket 
útközben fogják megszervezni. Néhány tekintélyt élvező magyar 
agitátor, köztük Uszta Gyula partizánvezér és a 4. Ukrán Front őr-
nagya vagy Illés Béla író biztatta az embereket. Egyes települése-
ken ünnepélyes külsőségek között, dobszóval, papok és hatósági 
személyek áldásával búcsúztatták a „háromnapos munkára” in-
dulókat. Valóban nehezen volt elképzelhető, hogy az egész csak 
káprázatos színjáték, amely a statiszták többsége számára a halálba 
vezető utat jelenti.

3. NKVD-műveleti feladatok, jelentések az internálás végre-
hajtásáról 

 A magyarok és németek begyűjtésére vonatkozó részletes uta-
sításoknak szintén a nyomára bukkantunk. Portnyagin őrnagy, 
a 4. Ukrán Fronthoz tartozó NKVD-csapatok egyik osztályának 
vezetője „szigorúan titkosított” parancsot20 (0047. sz., 1944. XI. 

20 A Portnyagin őrnagy által jegyzett parancsot lásd: 250. sz. ügyirat 
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15.) fogalmazott meg a 0036. sz. rendelet végrehajtását végző 
NKVD-alakulatoknak, amelyben megparancsolta, hogy az akció-
ban közreműködő egységeket alaposan fel kell készíteni, és záros 
határidőn belül szervezzék meg a kijelölt települések térségében a 
gyűjtőtáborok létrehozását.
 Ezzel a paranccsal indult be az NKVD és a SZMERS gyilkos, 
népirtó gépezete: a lakosság megszűrését, elszigetelését, a begyűjtést, 
letartóztatást, internálást és elhurcolást szigorúan hajtották végre. 
 A Kárpátok térségében felállított gyűjtő és elosztó táborokból 
– Sanok (Lengyelország), Jassi-Fogsany (Románia) és Sztarij-Sza-
bor (Ukrajna) – a hadifoglyokat és internáltakat vasúti szerelvé-
nyeken a szovjetunióbeli GUPVI-táborokba szállították.
 A kárpátaljai, kelet-szlovákiai és Lemberg megyei hadifogoly-
táborok a 4. Ukrán Front NKVD parancsnokságának felügyelete 
alá tartoztak. 

Kimutatás a 0036. sz. rendelet végrehajtása során létrehozott hadifo-
goly-átvevőhelyekről 

*Kelet-Szlovákia területén lévő települések; ** Lemberg megyében lévő tele-
pülés. (Sztarij-Szambor, Novij Szambor.)

(TSU/433-435.), eredeti forráshelye: центр хранения историко-
документальных коллекций цХидк. -Ф. 425 п. -оп. 1. -ед. хр. 3. –Л. 80. 
a továbbiakban: цХидк.
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 A moszkvai Állami Hadtörténeti Levéltárból nemrég a 0036. sz. 
rendelet végrehajtásával kapcsolatos több titkosított NKVD-jelen-
tés került elő. A műveleti feladatokat személyesen L. Mehlisz ve-
zérezredes irányította, aki naprakész beszámolójelentéseket kapott 
Fagyejev vezérőrnagytól, a végrehajtást koordináló és a hadtápte-
rületeket fedező NKVD-csapatok parancsnokától. 
 Az első, birtokunkban lévő jelentést (a 4. Ukrán Front Katonai 
Tanácsa által 1944. november 13-án elfogadott 0036. sz. rendelet 
végrehajtásáról) Fagyejev vezérőrnagy 1944. november 21-én ké-
szítette el Mehlisz vezérezredes részére négy gépelt oldalon, szi-
gorúan titkos jelzéssel, egy példányban. (Iktatószáma: 10/00525, 
21. 11. 44.) Benne az 1944. november 18–20-a közötti időszak 
történéseiről és a kialakult helyzetről tájékoztatja felettesét. Rész-
letes számadatokkal igazolja a rendelet szerint beütemezett nyil-
vántartás eredményét, a célszemélyek letartóztatását, katonai rang 
és nemzetiség szerinti csoportosítását. Ebben az akcióban 16 általa 
felügyelt városparancsnokság vett részt: Ungvár, Munkács, Bereg-
szász, Nagybereg, Huszt, Tiszaújlak, Nagyszőlős, Bátyú, Draho-
vo, Perecseny, Poroskovo, Poljana, Szolyva, Szerednye, Nagybe-
rezna, Kisberezna. Kimutatást készített az elkülönített szlávokról 
(ukránok, ruszinok, szlovákok, csehek), összesítő adatokat közölt 
a letartóztatottakról, akiket fegyveres kísérettel hadifogoly-átve-
vőhelyekre irányítottak. Ugyancsak kimutatást készített azokról a 
személyekről, akik a kitűzött időpontban (november 18-án) nem 
jelentek meg a második regisztráción. Végül beszámolt arról, hány 
bujkáló személyt sikerült elfogni és lágerbe kísérni. A jelentésben 
olvasható táblázatok számadatai megdöbbentő bizonyítékként iga-
zolják, mennyire körültekintően szervezték meg az etnikai tiszto-
gatást a magyarok és németek által lakott településeken. A további 
jelentések is az NKVD egyre gyorsabb gyilkos gépezetének ma-
gyarokra és németekre/svábokra mért csapásait szemléltetik.
 A jelentéshez fűzött megjegyzéseiben Fagyejev vezérőrnagy je-
lezte, hogy a magyar és német nemzetiségűek közül az első nyil-
vántartás után sokan nem jelentek meg a városparancsnokság által 
kijelölt toborzóhelyeken, így őket nem sikerült hadifogoly-átvevő-
helyekre irányítani. Példaként Nagyszőlőst említette, ahol 1239 fő-
nek kellett volna megjelennie, de csupán 133 fő jelentkezett, akiket a 
hadifogoly-átvevőhelyekre irányítottak. Nagyberegen a nyilvántar-
tott 543 fő helyett 308, Munkácson 1858 helyett 660 fő jelent meg.
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Nemzetiség szerinti kimutatás az első regisztrálásról, 1944. no-
vember 14–16.

 A meg nem jelent célszemélyek letartóztatása érdekében Fagye-
jev vezérezredes parancsára átfésülték a családi házakat, mezőket, 
völgyeket, erdőket, az elhagyott gazdasági épületeket és minden 
olyan helyet, ahol el tudtak rejtőzni a „bűnös egyének”, akiknek 
egyetlen „bűnük” a származásuk volt. A november 18-ai éjszaká-
tól kezdve másnap hajnalig tartó hajtóvadászatban a 92. határőrez-
red és a 112-es különleges osztag is közreműködött.
 Jelentését Fagyejev azzal zárta, hogy a második nyilvántartásra 
nem jelentkezett magyar és német nemzetiségű személyek felkuta-
tása és letartóztatása folyamatban van.
 Tíz nappal az NKVD Fagyejev vezérőrnagy és Levitin ezredes 
által irányított bevetése után Mehlisz vezérezredes részére újabb 
összefoglaló jelentés21 készült, ugyancsak négy gépelt oldalon, szi-
gorúan titkos jelzéssel, két példányban; a dokumentum elküldésé-
nek dátuma: 1944. december 2. Aláírói: Fagyejev vezérőrnagy és 
Levitin ezredes. A dokumentumhoz kimutatást is csatoltak. Ez a 

21 Mehlisz, L. P. vezérezredesnek 1944. december 2-ai keltezésű  Fagyejev-
Levitin jelentés eredeti forráshelye: РГВА, -Ф. 32885. -оп. 1. -д. 243. – 
Л.35-37.
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jelentés már az 1944. november 14-30-a közötti időszakban végre-
hajtott hadműveletekről tájékoztat. 
 December 6-án Petrov hadseregtábornok és Fagyejev vezérőr-
nagy rövidített változatban, ezúttal kimutatást tartalmazó táblázat 
nélkül hasonló tartalmú jelentést22 küldött L. P. Berijának, amely-
ben kimondottan a 4. Ukrán Front Katonai Tanácsa által hozott és 
életbe léptetett 0036. sz. rendelet végrehajtásáról számoltak be. Az 
összesítő hadijelentésben hangsúlyozták, hogy a magyar és német 
katonaköteles férfiakra vonatkozó begyűjtési akció nem érintette a 
cseh és ruszin/ukrán nemzetiségűeket. Jelentették továbbá, hogy 
az NKVD-csapatok november 18-án kezdtek hozzá a hadtápterüle-
tet megtisztító akció végrehajtásához, amely folytatódik. Letartóz-
tattak és lágerbe kísértek 7729 katonát, 154 tisztet, 7201 fő 18–50 
év közötti katonakötelest, 176 csendőrt. A december 4-ei állapot 
szerint összesen 15 260 embert tartottak fogva, közülük 137 né-
met, a többi magyar nemzetiségű volt. Arra is kitértek, hogy a nyil-
vántartás idején elkülönítettek 362 szlovákot, 2243 ruszint, 1201 
ukránt, 43 zsidót, 100 szerbet, 156 csehet és 10 más nemzetiségű 
katonát, összesen 4280 főt, akiket kiszabadítottak a lágerekből, 
és visszaküldtek a lakóhelyükre. A regisztráltak száma 20 240 fő 
volt, ebből 16 260 főt letartóztattak és lágerbe zártak, 4280 szláv 
nemzetiségű főt pedig kiszabadítottak. A 15 260 fő gyűjtőlágerek-
ben volt elhelyezve, ahonnan hamarosan a hátországi lágerekbe 
irányították őket. Ezenfelül 5000 személy a 4. Ukrán Front Kato-
nai Tanácsának engedélye értelmében a vasúti hálózat helyreállítá-
sán dolgozott. Az indoklás szerint a hadifoglyokat elegendő vasúti 
vagon hiányában nem szállították tovább.
 Az 1944. december 17-én kelt hadijelentés23 szintén meglepően 
érdekes adatokat tartalmazott. Az eddig ismertetett dokumentu-

22  228. sz. (KU./ 373-374.) és a 294. sz. (TSU./ 492-493.) ügyirat, eredeti 
forráshelye: РГВА, -Ф. 32885. -оп. 1. -д. 243. – Л. 146-147.
23  311. sz. (TSU./ 520-521.) ügyirat, eredeti forráshelye: Русский 
Государственный Bоенный Aрхив, РГВА, -Ф. 32885. -оп. 1. -д. 243. 
– Л. 146-147. A jelentést magyar fordításban először közreadta: DUPKA 
GYÖRGY– KORSZUN, OLEKSZIJ: A „malenykij robot” dokumentumokban. 
Budapest, Intermix Kiadó, 1997, 73-75. p. Teljesebb formában jelent meg: 
BAKURA SÁNDOR – DUPKA GYÖRGY – KOVÁCS ELEMÉR – 
KOVÁCS ERZSÉBET – MOLNÁR D. ERZSÉBET – TóTH ZSUZSANNA 
(2009): „Otthon a könny is édes”, 16-17. p
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mokhoz képest még teljesebb adatokat közölt a Kárpátalján ga-
rázdálkodó NKVD tisztogatási akciójáról. Ezt a jelentést Fagyejev 
vezérőrnagy és Boszij ezredes, törzsparancsnok küldte Petrov had-
seregtábornoknak. A háromoldalas, gépelt dokumentum iktatószá-
ma: 5032P.
 Tudósításában Fagyejev vezérőrnagy többek közt ezt írta: „A 
front katonai tanácsa 1944. november 13-i 0036. sz. határozatát 
végrehajtva, a hadtápterületet fedező NKVD-csapatok Kárpát-Uk-
rajna területén elkülönítették az ellenség ott megtelepedett tisztjeit 
és sorkatonáit, a német és magyar hadköteles személyeket, a ma-
gyar csendőrség csendőreit, a rendőrség tisztviselőit, és hadifo-
goly-gyűjtőhelyekre irányították őket.”

Kimutatás az arcvonal mögötti területen letartóztatottakról 
1944. november 18. – december 16. 

 Az adatokhoz fűzött megjegyzés szerint a letartóztatottaktól el-
koboztak 5 géppuskát, 76 puskát, 5 pisztolyt és 2 távcsövet.

Összesítő kimutatás a hadifogoly-átvevőhelyekre irányítottakról
1944. november 18. – december 16.

 Ez a hadijelentés azzal zárult, hogy Kárpát-Ukrajna területén 
„folyó év november 18-tól december 16-ig az NKVD-osztagok ösz-
szesen 22 951 főt tartóztattak le és irányítottak hadifogoly-gyűjtő-
helyekre”. Jelezték azt is, hogy „a hadtápterület megtisztítására 
indított akció folytatódik”. Ez a perdöntő dokumentum rávilágít 
arra, hogy a jóhiszemű magyar és német férfilakosságot álnok mó-
don kiagyalt, „háromnapos munkára” mozgósító mesével szakí-
tották el a családjaiktól.
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 Az idézett NKVD-jelentések elhallgatják az útközben elhunytak 
számát, a túlélőktől azonban tudjuk, hogy a Szolyvára, Szambor-
ba kísért menetoszlopokból végkimerüléstől lemaradt, ájultan ösz-
szeesett foglyokat az őrkíséret helyben kivégezte. A létszámhiányt 
ruszin/ukrán és más nemzetiségűekkel pótolták az útba eső telepü-
léseken. Gyakran a bámészkodókat rángatták be a sorokba. Ilyen 
kegyetlen eljárás következtében kerültek a transzportokba és gyűj-
tőtáborokba szlovákok, románok, lengyelek, ruszinok, ukránok, zsi-
dók és más nemzetiségűek, valamint papok és kommunisták.24 Az 
erőszakos elhurcolás, az embertelen bánásmód ezrek életét oltotta 
ki. Szintén a túlélők naplóiból, visszaemlékezéseiből, lejegyzett em-
lékfoszlányaiból tudjuk, hogy a deportálás, internálás szervezőinek 
és végrehajtóinak szadizmusa olykor a fasisztákén is túltett.25

 A teljes jelentést elemezve szembetűnik, hogy a fogságba vetett 
rendőrök és csendőrök (akikről oly nyomatékosan szólt a határo-
zat) száma mindössze 185 fő volt, lőfegyvert pedig kevesebb mint 
100 darabot sikerült elkobozniuk. A katonák és tisztek nagy szá-
ma némi magyarázatot igényel. A levéltári okmányokból ugyanis 
kiderült, a letartóztatott személyeknél sok esetben azt az általuk 
megnevezett katonai rangot vették figyelembe, amit a csehszlovák 
hadseregben kaptak. Ezek a katonák és tisztek nem bujkáltak. Csa-
ládtagjaik körében élve abban bíztak, hogy katonai szolgálatuknak 
egyszer s mindenkorra vége, ezért jelentkeztek önként.

24 дУпко, ЮРIй –коРсУн оЛексIй (1991): Закапатський острiв 
архiпелагу ГУЛАГ або молитва складена за дротом. In: новини 
Закарпаття, 3. серпня 1991. p.
25 BADZEY IMRE (szerk. és összeállít.): A haláltáborból. Badzey Pál 
szolyvai lágernaplója. Ungvár-Budapest, Intermix Kiadó, 1996., Lásd még 
BAGU BALÁZS: Életutak. Beszélgetések meghurcolt magyarokkal, az 
áldozatok hozzátartozóival. Ungvár-Budapest, Intermix Kiadó, 2004; NAGY 
JENŐ: Megaláztatásban. A kárpátaljai magyar férfiak deportálása 1944 
őszén. Ungvár-Budapest, Intermix Kiadó; 1992., DUPKA GYÖRGY (szerk. 
és összeállt.): Élő történelem. A sztálini haláltáborok túlélőinek vallomásai 
1944–1957. Ungvár-Budapest, Intermix Kiadó, 1993; HORVÁTH LÁSZLó: 
Élet a halál árnyékában – HORVÁTH SIMON: Sötét ég alatt. Ungvár-
Budapest, Intermix Kiadó, 2004; NAGY ANDRÁS: „…Dobszóra elsöpört a 
fúvós zivatar” a sztálini munkatáborokba. Emlékfoszlányok. KMMI-füzetek, 
Beregszász, 2010; KURMAI-RÁTI SZILVIA: A „malenykij robot” a túlélők 
visszaemlékezéseinek tükrében. Mélyinterjúk id. Pocsai Vince és Nagy András 
túlélőkkel. KMMI-füzetek, Beregszász, 2011.
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 A német és magyar nemzetiségű hadkötelesek mindegyike civil 
volt, azaz semmi közük nem volt a hadsereghez, a rendőrséghez 
és a csendőrséghez. Levéltári dokumentumokból és az akkori ese-
mények részvevőinek elbeszéléseiből tudható, hogy a későbbiek 
során rajtuk kívül olyan személyeket is lágerekbe küldtek, akiket 
sem a háborús időkben, sem a háborút követő időkben nem lehetett 
bűnvádilag felelősségre vonni, ám az állambiztonság őreinek még-
is gyanúsak voltak. Az NKVD szervei gyakran még a lágerekben 
is szigorú megfigyelés alatt tartották őket.
 Még inkább megdöbbentő, hogy a „háromnapos munka” hamis 
ürügyén mennyire magabiztosan és „nyíltan” bonyolították le az 
akciót. Abban az időben a Kárpátontúli Ukrajna Néptanácsának 
vezetősége a vidék igen fontos politikai eseményére készült, és a 
kialakult helyzet nem volt közömbös a területi pártszervezet ve-
zetője, Ivan Turjanica számára sem, aki a későbbiek során a Kár-
pátontúli Ukrajna Kommunista Pártja Központi Bizottságának tit-
kára lett. 1944. november 19-én – az „izolálásra kijelölt tömeg” 
jelentős részének letartóztatása másnapján – nyílt meg a Kárpá-
tontúli Ukrajna Kommunista Pártjának első konferenciája, ame-
lyen a vidék pártszervezete tevékenységének távlati kérdéseit és a 
Kárpátontúli Ukrajna Szovjet-Ukrajnával történő újraegyesülését 
vitatták meg. Egy héttel később, november 26-án pedig megtartot-
ták a Kárpátontúli Ukrajna népbizottságainak első kongresszusát, 
amelynek el kellett fogadnia a Kárpátontúli Ukrajna Szovjet-Uk-
rajnával való újraegyesüléséről szóló kiáltványt (manifesztumot). 
A letartóztatási akció valószínűleg az adott körülmények közt 
szükségesnek tartotta az állambiztonság szavatolását, a közrend 
fenntartását célzó intézkedési terv része volt. Ezzel kapcsolatban 
figyelmet érdemel a KGB megyei főosztálya egyik volt munka-
társának vallomása, aki azt állította Olekszij Korszun ezredesnek, 
hogy annak idején lehetősége volt megismerkedni egy 1944. no-
vember 11-ei, Ivan Turjanica által aláírt dokumentummal, amely-
ben a kárpátaljai nép bizalmát nem élvező személyek ideiglenes 
elszigeteléséről volt szó.
 A magyar lakossághoz való hozzáállással kapcsolatban érde-
mes idézni a 4. Ukrán Front politikai csoportfőnöke, Pronyin altá-
bornagy voltaképpen kényszerű beismerését: „A politikai helyzet 
ebben az időben (a Kárpátalja Ukrajnával való újraegyesítéséről 
szóló kiáltvány aláírása után) jelentősen súlyosbodott. A kongresz-
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szusig még a magyarok is, ha nem is örömmel, de mindenesetre 
nem ellenségesen fogadták a Vörös Hadsereg Kárpát-Ukrajnába 
való bevonulását. Most pedig, miután az állambiztonsági szervek 
elkülönítettek közel 30 ezer magyar katonaköteles személyt, a ma-
gyar lakosság nagyobb része és a magyarbarát ukránok egy ré-
sze is így vagy úgy elégedetlenségének adott hangot, és negatívan 
kezdett viszonyulni az oroszokhoz. Ez elsősorban a Kiáltvány elle-
ni agitációban jutott kifejezésre.”26 Mint ismeretes, mindez jóval 
Kárpátalja szovjet területté válása előtt történt. 
 Sándor László emlékiratában így emlékszik – szemtanúként – 
ezekre a napokra: „… a kongresszus után a következő jelszó tűnt 
fel orosz és ukrán nyelven a napilapok oldalain és a különböző 
transzparenseken: Éljen Kárpát-Ukrajna újraegyesülése Szovjet-
Ukrajnával! A helyi ruszin és magyar lakosság csodálkozva ol-
vasta a jelszót, mert nem volt tudomása arról, hogy Kárpátalja 
valamikor Ukrajna része lett volna. Még a kiművelt fejű értelmi-
ségiek sem tudtak róla, hogy ez a terület valamikor is Ukrajná-
hoz tartozott volna. Bizonyos szovjet történészek tollából azonban 
hamarosan cikkek jelentek meg, amelyek kimutatták Kárpátalja 
egykori, Ukrajnához való tartozását, de ezek az újságcikkek sem 
tudták eloszlatni a helyi lakosság kételyeit.”27

4. A Kárpátaljáról szervezett magyarországi, kelet-szlovákiai, 
máramarosi elhurcolások, területfoglaló akciók

 A magyarországi Beregben történt elhurcolásokkal kapcsola-
tos kérdéskör első kutatói: dr. Kun József, a hadtörténeti levéltár 
egykori vezetője és Filep János, a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei 
pártarchívum egykori vezetője voltak. (Mindketten lónyai illetősé-
gűek, az elhurcolások túlélői, így személyes tapasztalataik vannak 
az itteni eseményekről.) Publikációikból tudjuk, hogy a 4. Ukrán 
Front által elrendelt tisztogatási akció Csonka-Beregben is nagyon 
gyorsan zajlott le. Itt 1944. november 20-án dobolták ki a kisbírók, 
hogy a katonaköteles férfiaknak háromnapos munkára kell jelent-
kezniük. Gyarmathy Zsigmond nyíregyházi levéltáros felmérése 
szerint a beregi községekből elhurcolt emberek száma megköze-

26 390. sz. ügyirat (TSU./ 619-665.), eredeti forráshelye: цАмо РФ, -Ф. 
244. -оп. 2980. д. 97. Л. 291-363.
27 SÁNDOR LÁSZLó: Három ország polgára voltam. i. m. 87. p.
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lítőleg 1200 főre tehető, „néhány szatmári községből (Tiszabecs, 
Uszka, Liget, Kispalád, Botpalád stb.) 8–14 ember esett áldozatul 
ennek az eseménynek”. Az elhurcolást kiterjesztették Nyíregyhá-
zára, sőt a Dunántúlra is. Dr. Fazekas Árpád könyv alakban28 is 
megjelent felmérése szerint 1944. október 21-e után Nyíregyhá-
záról 2 ezernél több férfit, polgári személyt hurcoltak el a szov-
jet katonák jóvátételi munkára. Azóta a túlélők vallomásait sorra 
megjelentették, dokumentumfilmben is feldolgozták.29 
 Az internálásokat követően Csonka-Bereget is Kárpát-Ukrajná-
hoz akarták csatolni. 1945. augusztus 16-án az ukrán katonai egy-
ségek – Ivan Turjanica pártvezér és bábállamfő parancsára – beha-
toltak Csonka-Bereg községeibe. Elfoglalták Vásárosnaményt, Ti-
szaszalkát, Lónyát és más településeket. A települések lakosainak 
jogait a „kifelé bárki, befelé senki” elv alapján korlátozták. Ennek 
az állapotnak kormányszintű intézkedések vetettek véget.30

 A Kelet-Szlovákia térségében, különösen a Bodrogközben és 
az Ung-vidéken élő magyar lakosságot a csehszlovák hatóságok – 
mint „háborús bűnösöket” – szintén jogfosztással sújtották. A 4. 
Ukrán Front NKVD-osztagai itt is „háromnapos munkára” moz-
gósították a magyar és német nemzetiségű férfiakat. Géczi Lajos 
túlélő emlékiratában31 többek közt azt olvashatjuk, hogy a három 
napból évek lettek, férfiak ezreit hurcolták el a Szovjetunióba; so-
kan örökre ott maradtak, idegen földben nyugszanak.
 A „háromnapos munka” témakörét a kelet-szlovákiai Bodrog-
közben és Ung-vidéken Dobos Ferenc32 dolgozta fel. Az általa 
közölt adatok alapján állítottuk össze az alábbi táblázatot, amely 
szemléletesen igazolja, hogy az itteni 51 magyarlakta településen 
is előre megtervezett politikai döntés eredményeként hajtották 
végre a kollektív megtorlást. 

28 Dr. FAZEKAS ÁRPÁD: Elhurcoltak. Nyíregyháza, 1944–1948. 
Nyíregyháza, Határ-szél Kft., 1989. (A gyűjtemény anyagát a Határ-szél című 
lap először sorozatban közölte.)
29 Lásd: SÁRA SÁNDOR: Csonka-Bereg. Dokumentumfilm (1988).
30 Dr. GYARMATHY ZSIGMOND előadása. In: Egyetlen bűnük 
magyarságuk volt…, i. m. 211. p.
31 GÉCZI LAJOS: Civilek hadifogságban. Pozsony/Bratislava, Madách, 
1992. 240. p.
32 DOBOS FERENC: Magyarok a senkiföldjén. „Malenykij robot” a kelet-
szlovákiai Bodrogközben és Ung-vidéken. In: Regio – Kisebbségi Szemle, 
1992, 3. évf. 4. sz., 110-130. p.
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A Bodrogközi és Ung-vidéki települések összesített adatai az 1944-
es internálásról 

 A Bodrogközben és az Ung-vidéken 1944. december 1-23. közt 
bonyolították le a megtorló akciót. A bujkáló magyar férfiak utá-
ni hajtóvadászat 1945 februárjáig folyt. A bodrogköziek erőltetett 
menetének útvonala: Ungvár–Perecseny–Szolyva–Verecke-szo-
ros–Turka–Szambor. 
 Az Ung-vidéki férfiakat Nagykaposon, Királyhelmecen, Kisbá-
rin, Deregnyőn, Vajányban és Pálócon gyűjtötték össze, ahonnan 
fegyveres kísérettel hajtották őket a garanyi- és szinnai (Snina) 
gyűjtőtáborba, majd az Uzsoki-hágón át Turkára és Szamborba. 
 Abaúj, Torna, Borsod és Gömör megyékből az internáltakat 
Bartók Csaba33 kutató szerint a Kassa–Eperjes vonalon a Duklai-
hágón át a lengyelországi Sanokban (Kárpátaljai vajdaság) és az 
ukrajnai Szamborban létesített elosztótáborokba kísérték. Ezekből 
az elosztótáborokból marhavagonokba zsúfolva tovább vitték őket 
a Donyec-medencébe, ahonnan a túlélők utolsó csoportjai 1948. 
december végén tértek haza. 
 Említésre méltó az „Eperjesi Ukrajnával” kapcsolatos ese-
mény. 1944 őszén az eperjesi oroszok/ruszinok és ukránok ideigle-
nes népbizottságot hoztak létre, és egyik ülésükön kinyilvánították 
Kelet-Szlovákiából való kiválásukat. November 29-én felhívást34 
intéztek a Kárpátontúli Ukrajna Néptanácsához, miszerint a Vö-
rös Hadsereg által felszabadított „Eperjesi Ukrajnát” a galíciai 
lemkók lakta területtel együtt csatolják Kárpátontúli Ukrajnához. 
Kérésüket többek között azzal indokolták, hogy az 1918-ban ígért 

33 BARTóK CSABA előadása a 2010. november 18-ai beregszászi 
emlékkonferencián. In: Trianoni Szemle, 3. évf., 2011. január-március, 33. p. 
34 279. sz. ügyirat (TSU./ 471-473), eredeti forráshelye: державний 
Архів Закарпатської Oбласти, дАЗо, -Ф. 4. -оп. 1. спр. 11. арк. 1-3. A 
továbbiakban: дАЗо.
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autonómiát a szlovákoktól nem kapták meg, azóta tervszerű elszlo-
vákosítás folyik a ruszin falvakban is. A kárpátaljai ukrán kom-
munisták kezdetben támogatták az eperjesiek törekvését, a szovjet 
katonai adminisztráció azonban Moszkva utasítására ezt a kérdést 
töröltette a napirendről.
 A Romániához tartozó Máramarosszigeten és a térségéhez tarto-
zó településeken a Felső-Tisza-vidéki ruszin/ukrán kommunisták 
szintén népbizottságokat hoztak létre azzal a céllal, hogy ezt a te-
rületet Máramarosi Ukrajna néven Kárpátontúli Ukrajnával, illet-
ve Szovjet-Ukrajnával egyesítsék. A máramarosszigeti népgyűlés 
1945. január 19-ei keltezéssel a Kárpátontúli Ukrajna Népbizott-
ságához küldött Ivan Odovicsuk elnök által aláírt jegyzőkönyv-
ében35 a máramarosszigeti körzet Kárpátaljához történő csatolását 
sürgették. A katonaköteles magyar, német férfiakat és nőket ebből 
a térségből is a szolyvai gyűjtőtáborba hurcolták, összesen több 
mint 2000 főt; akadtak köztük román nemzetiségűek is. A ma-
gyar hadifoglyok nagy részét a foksányi gyűjtő- és elosztólágerbe 
vitték. A máramarosi körzet Zakarpatszka Ukrajinával és Szov-
jet-Ukrajnával történő újraegyesítése érdekében a 4. Ukrán Front 
katonai adminisztrációja és Ivan Turjanica, a Néptanács elnöke 
támogatásával egyre erőteljesebb propaganda és szovjet ügynöki 
mozgalom bontakozott ki. A megyében és Máramarosszigeten ki-
alakult feszült politikai helyzetről 1945. április 16-án Bogdenko 
ellentengernagy és Dangulov politikai főtanácsadó nagy frekven-
ciájú kapcsolati vonalon telefontáviratban36 (Titkos ügyirat, Uzs-
gorod–Moszkva) tájékoztatta a Kreml vezetőit. A Hruscsov-me-
moárban37 részletes ismertetést olvashatunk arról a nemzetközivé 
dagadt konfliktusról, amit Ivan Turjanica területszerző politikája 
okozott. Hruscsov itt úgy jellemzi támogatottját, Turjanicát, mint 
aki az „evés közben jön meg az étvágy” elv alapján, a Kreml ve-
zetőinek tudta és beleegyezése nélkül foglalta el az általa szerve-
zett népi milíciával vagy munkásőrökkel a Román Királyság egyes 

35 340. sz. ügyirat (TSU./ 553-554.), eredeti forráshelye: A Máramarosi 
Népbizottság jegyzőkönyve. дАЗо,  – Ф. 4. -оп. 1. спр. 112. арк. 1.
36 366. sz. (TSU./ 605-607.) ügyirat, eredeti forráshelye: Ап РФ, 0125. – оп. 
34. п. 131. д. 21. Л. 40-43.
37 413. sz. (TSU./ 695-698.) ügyirat, eredeti forráshelye: из мемуаров 
никиТы сеРГееВичА ХРУщоВА. IN: вопРоСы ИСтоРИИ, 
МоСКвА, 1991, № 7-8., CТP. 75, 88-89. P.
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járásait és a Magyarországhoz tartozó Csonka-Bereget. Sztálin 
személyesen hívta fel telefonon Hruscsovot, és utasította: bírja rá 
Turjanicát, hogy katonáit rendelje vissza az 1938 előtti határvonal 
mögé. Ezt a kérést Turjanica csak nagy rábeszélés árán fogadta 
el. Hruscsov a csehszlovák–szovjet konfliktus elkerülése végett 
nem támogatta „Eperjesi Ukrajna” Kárpátaljához csatolását sem, 
amely mögött szintén Turjanica területbővítő ambíciói álltak. 

5. A kárpátaljai német férfiak és nők mozgósítása kényszer-
munkára  

 Az újabb, csakis a németekre vonatkozó akcióval kapcsolatban 
a mai orosz levéltárak vaskos kötetre való iratokat tárolnak. Ezek 
közül több dokumentum alátámasztja, hogy a kárpátaljai németek/
svábok körében is népirtás folyt. Még 1941-ben 13 244 kárpátaljai 
lakos vallotta magát németnek. A második világháború után 1946-
ban ez a szám 2398 főre apadt – 10 846 német lakos tűnt el. Egy 
részük (1920 fő) feltehetően már 1944 őszén elköltözött, illetve a 
német családok jelentős része szlovák, ukrán vagy ruszin nemzeti-
ségűnek vallotta magát, hogy így kerülje el a sztálini megtorláso-
kat. Az elhurcoltak közül sokan már az út során meghaltak, sokan 
pedig a lágerekben pusztultak el. 
 A magyarok és németek mozgósításának, lágerekbe irányításá-
nak főpróbáját Kárpátalján – mint az előbbiekben említettük – már 
korábban megtartották. A 0036. sz. rendelet végrehajtásának ta-
pasztalataiból levonták a tanulságot, miszerint a hadigépezet fel-
készületlensége és emberi mulasztások miatt például a szolyvai 
gyűjtőtáborban éh- és fagyhalál, illetve járványos betegségek kö-
vetkeztében ezrek haltak meg. Az újabb, csakis a németekre vonat-
kozó akcióval kapcsolatban a levéltárak vaskos kötetre való irato-
kat tárolnak, amelyekből kiderül, hogy a kényszermunkára hurcolt 
németek számára már humánusabb körülményeket biztosítottak. 
 A kárpátaljai németek internálásának elősegítésében leginkább 
Ivan Turjanica jeleskedett. A Zakarpatszka Ukrajina Néptanácsá-
nak elnökeként szignált köriratban38 (1944. december 22.) a 4. 
Ukrán Front katonai tanácsának rendelkezésére hivatkozva fel-

38 267. sz. (TSU./ 452-453.) ügyirat, eredeti forráshelye: РГВА, -Ф. 32885. 
-оп. 1.- д. 243.  Л.19.
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szólította a körzeti és helyi népbizottságok vezetőit, hogy aktívan 
vegyenek részt a német lakosság részleges mozgósításának meg-
szervezésében. Az internálás ezúttal a 17-45 éves férfiakra és a 18-
30 éves nőkre vonatkozott. 1944. december 22-25-e között kellett 
megjelenniük a körzeti és helyhatósági népbizottságokon, ahol sor 
került a nyilvántartásukra. A mozgósított személyek 15 napra ele-
gendő élelemmel, 20 kg-os csomaggal (meleg ruházat, fehérnemű, 
ágynemű, edény stb.) voltak kötelesek jelentkezni a kijelölt gyűj-
tőhelyeken. (Megjegyzendő: a 0036. sz. rendelet alapján internált 
magyaroknak és németeknek ezt a gesztust nem tették lehetővé.) 
A jelentkezési kötelezettség elmulasztóit életvesztő büntetéssel 
fenyegették meg. A könyörtelen mobilizációt az NKVD frontcsa-
patai, ezen belül a 88. és a 92. határőrezredek bonyolították le. A 
hozzátartozó nélkül maradt internáltak vagyonát elkobozták, és a 
rászorulóknak adták. A túlélők visszaemlékezése alapján a kárpát-
aljai németeket/svábokat a nova horlivkai (Donbász) szénkombi-
nátba vitték rabszolgamunkára.
 Az NKVD szigorú ellenőrzése alatt Kárpátalja közel 70 tele-
pülésén összesen 2375 német lakost vettek nyilvántartásba (sokan 
más nemzetiségűnek – ruszinnak, szlováknak – íratták be magukat 
vagy más faluban élő ismerősöknél rejtőztek el). A mozgósított 
német családokról szóló kimutatást39 Levitin ezredes, a 4. Ukrán 
Front hadtápterületét fedező NKVD-csapatok törzsparancsnoká-
nak helyettese állította össze.

39 284. sz. (TSU./ 477-478.) ügyirat.
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Kimutatás Kárpátalja német lakosságának összetételéről

Megjegyzések a táblázathoz. Levitin NKVD-ezredes, az eredeti kimuta-
tás összeállítója három oszlop adatait hibásan adta össze: 69 helyett ¹70, 
2376 helyett  ²2375, 843 helyett  ³842 a helyes adat.

 Fagyejev Apollonov vezérezredesnek küldött december 5-ei je-
lentésében40 (Szigorúan bizalmas, № 10/00514.) már 4305 főben 
jelölte meg a 93 kárpátaljai településen élő német lakosság szá-
mát; ebből 1876 fő volt a 16-50 év közötti. A jelentéshez fűzött 
megjegyzés szerint Kelet-Szlovákia felszabadított falvaiban nem 
találtak németeket, a 4. Ukrán Front által elfoglalt Magyarország 
településein azért késlekedik a németek számbavétele, mert ebben 
a térségben még harcok folynak. 
 A katonai tanács  00520-as számú rendeletének végrehajtásával 
kapcsolatban 1945. január 9-én Fagyejev vezérőrnagy és Boszij 
ezredes-törzsparancsnok összefoglaló jelentést41 küldött Petrov 
hadseregtábornoknak és Mehlisz vezérezredesnek a németek in-
ternálásáról, amelyben jelezték, hogy a megjelölt gyűjtőhelyeken  
215 fő, 49 férfi és 166 nő jelent meg, akiket január 7-én a voló-
ci vasútállomásra irányítottak.  Ezen kívül 36 fő (10 férfi, 26 nő) 

40 287. sz. (TSU./ 480-481.) ügyirat, eredeti forráshelye: РГВА, -Ф. 32885. 
-оп. 1. -д. 50. Л. 263.
41 332. sz. (TSU./ 543-545.) ügyirat, eredeti forráshelye: РГВА,.-Ф. 32885. 
-оп. 1. -д. 243. Л. 205-207.
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nem jelent meg, felkutatásuk folyamatban van. Megkeresésükre a 
csehszlovák hadsereg ezredese, Grabovszkij az NKVD-nek 4 főt 
biztosított. A volóci állomásról az SZSZKSZ keleti régióiba 166 
nőt vasúton küldtek el.

6. Határozat a német és magyar családok kitelepítéséről

 Ivan Turjanica, Kárpát-Ukrajna Néptanácsának elnöke aktívan 
közreműködött a Szovjetunió Belügyminisztériuma 1946. janu-
ár 15-én kiadott 1034-es számú rendeletének végrehajtásában is, 
amely a kárpátaljai német nemzetiségű lakosok tömeges kitelepí-
tését irányozta elő. A rendelet többek között azokra terjedt ki, akik 
„a német–magyar megszállás idején leginkább kompromittálták 
magukat, többek között: a német nacionalista szervezet, a Volks-
bund tagjai és támogatói, az SS-tagok családtagjai, akik a visz-
szavonuló német csapatokkal együtt Németországba menekültek, 
majd visszatértek otthonukba.” Hasonló határozatokat adott ki a 
Turjanica vezette néptanács is. Ezek közül a 3233-as és a 3234-
es számú 1945. augusztus 4-ei keltezésű.  Az előbbi megállapítja: 
„…el kell végezni a német és azon személyek kitelepítését, akik a 
német–magyar haderővel menekültek el, majd pedig visszatértek 
Kárpát-Ukrajna területére”. A másik a magyarokra vonatkozik: 
„Ami Kárpát-Ukrajna területének a magyar megszállóktól való 
megtisztítását illeti, figyelembe véve a nép érdekeit és akaratát, el-
rendeli azon magyarok kitelepítését, akik Kárpát-Ukrajna ellenség 
általi megszállásakor érkeztek a területre.”
 Mindkét rendeletet a helyi belügyi főosztálynak és a körzeti 
népbizottságoknak NKVD-irányítással kellett végrehajtania 1945 
augusztusa folyamán. A német családok válogatott kitelepítése 
csupán fél év múlva, 1946 márciusában történt meg. Az SZSZKSZ 
Belügyminisztériumának 1946. január 15-ei, 1034-es, illetve 1946. 
február 24-én kelt 2749-es belső rendelete alapján Kárpátaljáról az 
első, 1969 fős csoportot Tyumeny megyébe deportálták. 1949-ben 
pótlólagosan 701 németet ugyancsak Tyumeny megyébe deportál-
tak, ahol erdőkitermelésre fogták őket. 
 Berija belügyi népbiztos „Különleges dossziéjának” tartalma, 
amelyben kiemelt iratként kezelte A németeknek és más szovjetel-
lenes elemeknek Kárpátalja területéről a Tyumenyi területre való 
áttelepítése célszerűségéről címmel 1946. március 30-án Sztálin-
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nak küldött jelentést, arról tanúskodik, hogy a kárpátaljai németek 
részleges deportálását állami szintű feladatként kezelték. Kárpát-
Ukrajna Néptanácsának hathatós támogatásával az NKVD 2670 
kárpátaljai németet telepített át erőszakkal a szibériai Tyumenyi 
területre, családostul. A Volksbund aktív vezetőit és támogatóit, 
valamint az SS-tagokat a SZMERS kémelhárítói kivégeztették. 
 A Kárpátaljai Német Szövetség elnöke, Kizman Zoltán közlése 
szerint42 összesen több mint 3000 németet deportáltak Szibériá-
ba és Kazahsztánba. Például Szinyákról 181, Schönbornból 133, 
Alsógrabovnicából 128, Dubiból 109, Dracsinóból 86, Németku-
csováról 78 főt hurcoltak el. Őket a tyumenyi területi Dubrovka, 
Poljanova, Lorba, Uszty-Irtis, Berjozova, Lugova, Szamarova és 
más falvakba telepítették, ahol embertelen körülmények közepette 
dolgoztak, és közülük sokan elpusztultak.
 A Szovjetunió Legfelső Tanácsa 1949. november 28-ai határo-
zatának értelmében „a német, kalmük, ingus, csecsen, finn, litván 
és más nemzetiségűek örökös száműzetésben kell, hogy részesülje-
nek, lakhelyüket nem hagyhatják el, a törvényszegőket 20 évi kény-
szermunkára ítélik”.
 A Szovjetunió Legfelső Tanácsa csak 1974-től engedélyezte a 
Kárpátaljáról kitelepített németek visszatérését eredeti lakhelyük-
re. Ekkor már létszámuk 4230 főre csökkent. De a későbbiek során 
is társadalmi bizalmatlanság övezte őket. Mivel a náci bűnök miatt 
a magyarokhoz hasonlóan őket is kollektív bűnösnek nyilvánítot-
ták, a németellenes gyűlöletkeltést a kommunista sajtókiadványok 
is gerjesztették. A németek által lakott településeken felszámolták 
az anyanyelvi oktatást; a kötelező idegen nyelvű tanprogramban 
számukra olasz, francia és angol nyelvű oktatás szerepelt, míg az 
ukránok és oroszok körében engedélyezték a német idegen nyelv-
ként való oktatását. A németek csak szűk családi körben beszélhet-
tek anyanyelvükön. 
 Az erősödő németellenes propaganda hatására egyre többen vá-
lasztották az emigrációt. Az 1970-1990 közötti években több száz 
kárpátaljai német települt át Ausztriába és Kelet-Németországba.

42 АЛмАШI, м. м. (szerk.): Відділ у справах національностей 
Закарпатської одА, центр Kультур національних Mеншин. 
Інформаційний бюлетень № 4., Ужгород, 2003. 18. p.
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7. NKVD-rendelet a különösen veszélyes ellenséges elemek 
kiszűréséről 

 Az előbbi fejezetekben a 0036. és 7161. sz. rendeletek végrehaj-
tásával kapcsolatos, főleg a kárpátaljai magyar és német lakossá-
got ért kegyetlen megtorlásokkal és következményeivel foglalkoz-
tunk. A totalitárius rezsim azonban egy újabb hadműveletet indí-
tott, amely a 4. Ukrán Front által őrzött területen belüli tisztogatás 
megszervezésére irányult. Sztálin támogatásával Berija belügyi 
népbiztos állította össze és küldte meg a frontok Katonai Taná-
csainak az SZSZKSZ NKVD 0016-os számú 1945. január 11-én 
kelt rendeletét43, melynek értelmében Kárpátalján és a vele határos 
szlovákiai, magyarországi és lengyelországi térségekben 1945 ja-
nuárja-februárja során elkezdődött az otthonukban tartózkodó pol-
gárokkal szemben a harmadik „begyűjtési” hadművelet. 
 Mint már fentebb említettük, a 0016-os számú rendelet életbelép-
tetése előtti napokban Bljumin alezredes, az NKVD 92. sz. Kárpáti 
határőrezredének parancsnoka a korábbi NKVD-direktívákra rea-
gálva jelentést44 (iktatószáma: 00301. 1945.01.11.) küldött Fagye-
jev vezérőrnagynak, a 4. Ukrán Front hátországának ellenőrzésével 
megbízott NKVD-osztagok parancsnokának, miszerint  a „külö-
nösen ellenséges elemek” kiszűrésének hadműveleti bevetésére 
ezredét, ezen belül a századokat, tiszteket, szakaszvezetőket felké-
szítették, a szükséges katonai járműveket üzembe helyezték és a le-
tartóztatott személyek fogva tartására alkalmas objektumok őrzését 
megerősítették stb. A tájékoztató jelentést Bljumin alezredesen kívül 
Szmirnov őrnagy, az ezred törzsparancsnoka is ellátta kézjegyével.
 Az 1945 januárjától április 15-éig lebonyolított több elfoglalt 
országot, illetve front mögötti hátországot is érintő akcióról Beri-
ja belügyi népbiztos szigorúan titkos beszámolót45 (iktatószáma: 

43 Kárpátalján a megyei rehabilitációs bizottság és Korszun Alekszij 
bizottsági szóvivő többszöri kérésére az NKVD-rendelet (1945. 01. 16. N- 
0016) feloldása 2012-ig nem történt meg, nem kutatható. Azonban a rendelet 
végrehajtásával kapcsolatos, az értekezletben is említett NKVD-jelentések 
titkosságát feloldották.
44 Lásd: 126. sz. ügyirat (ZUN/203-204), eredeti forráshelye: РГВА,.-Ф. 
32885. -оп. 1.  спр.  244. Арк. 17. копiя. машинопис.
45 Lásd: 29. sz. ügyirat (ZUN/83-85), eredeti forráshelye: ГАРФ, -Ф. 9401. - 
оп. 2. спр. 95. Арк. 263-255. особлива папка. N-o1-1. копiя. машинопис.
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N-438/b. 1945. április 17.) küldött a SZU legfelsőbb vezetőinek, 
köztük Sztálinnak, Molotovnak, az SZKP KB Politikai Bizottsága 
és a GKO tagjainak. A szovjet társadalomra különösen veszélyes 
ellenséges elemeket az NKVD vezetésével tömegesen tartóztatták 
le nemcsak Kárpátalján, hanem a vele határos szlovákiai, magyar-
országi, lengyelországi és más országok lakosságának körében 
megszervezett nagyszabású átvilágítások, ellenőrzések, razziák 
következtében. A jelentés adatai szerint az NKVD-egységek ösz-
szesen 215 540 főt tartóztattak le. Ebből 8470 felderítő és diver-
ziót folytató ügynök, terrorista, 123 166 fő a fasiszta szervezetek 
résztvevője, 31 190 fő minősítetten az ellenség katonája, tisztje, 
3319 fő csendőr, rendőr, börtönőr, az adott ország igazságügyé-
nek és büntetés-végrehajtási intézményének vezetője, irodavezető, 
ügyészségi és bírósági munkatárs, 2272 fő a nagyobb vállalatok, 
gazdasági egységek, közigazgatási hivatalok vezetője, különböző 
nyelvű kiadók, újságok, napi- és hetilapok munkatársa, 17 495 fő 
hazaáruló, a hódítókkal kollaboráló tisztségviselő, akik a fasiszta-
német csapatokkal menekültek el, 29 628 egyéb ellenséges elem. 
 A fogvatartottak nemzetiségi megoszlása: 138 200 német, 38 
660 lengyel, 3200 magyar, 1130 szlovák, 390 olasz, 27 880 a 
Szovjetunió állampolgára (orosz, ukrán, fehérorosz, litván, lett, 
kazah stb.).
 A fogságba kerültek további sorsára vonatkozó adatok: a 225 
540 kiszűrt főből 148 540 főt az NKVD táboraiba küldtek, további 
62 000 fő az NKVD frontvonal mögötti börtöneiben, lágereiben 
vizsgálati fogságban volt. A letartóztatási akció közben, a legkö-
zelebbi gyűjtőtáborig elindított gyalogmenetben 5000 fő meghalt.
 A jelentéstevő többek között azt is megjegyzi, hogy a fogva tar-
tott embereknek csak a fele alkalmas kényszermunkára, a másik 
fele öreg, időskorú, fizikai munkára már nem fogható. A munka-
képes állományból 25 ezer „átvilágított” főt a szovjet munkatábo-
rokba vezényeltek, akik a szénbányászatban, nehéziparban, színes 
fémkohászatban és különböző építkezéseken dolgoztak.
 Berija belügyi népbiztos 1945. április 18-ai rendeletében46 (ik-
tatószám: N-00315, 1945. április 18.) fokozta a „csekista”, illetve 
a vörös terror végrehajtóinak akcióit, amelyek a teljesen megfél-

46 Lásd: 30. sz. ügyirat (ZUN/86-87), eredeti forráshelye: ГАРФ, -Ф. 9401. 
- оп. 2. спр. 95. Арк. 256-259. копiя. машинопис.
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említett polgári lakosság több rétegét célozták meg. A korábban 
kiadott 0036-os rendelet bővítette a letartóztatandók körét, amely 
a két világháború közti időszak társadalmának minden rangú és 
rendű vezetője, ifjúsági (levente, cserkész) és párt aktivistája stb. 
ellen irányult. A 60 éven aluliakat az átszűrés után munkatáborba 
záratta. A börtönök is zsúfolásig megteltek az NKVD által meg-
ítélt gyanús személyekkel, a „gondolat-rendőrség” szerint vala-
mennyien szovjetellenes gondolkodásúak voltak. A rendelet azt is 
kimondja, hogy az NKVD 0061. sz. 1945. február 6-án kiadott di-
rektívája alapján azokat a személyeket, akik terrorista és felforgató 
tevékenységben vettek részt, helyben likvidálják.
 A rendelet felhívja az akcióban résztvevő egységek parancs-
nokainak a figyelmét, hogy „a felszabadított területek végleges 
megtisztítása érdekében” mielőbb fejezzék be a „szovjetellenes 
elemekkel kapcsolatos nyomozati eljárási ügyeket, állapítsák meg 
a büntetőjogi felelősségre vonás mértékét: golyó általi halál vagy 
különleges táborokban való elzárás formájában”. A kiegészítő 
parancs elrendelte valamennyi olyan német személy letartóztatá-
sát is, akik a fasiszta katonai adminisztráció törvényhozásában, a 
törvények végrehajtásában, német civil szervezetekben, pártokban 
stb. szerepet vállaltak, ők külön „szűrőtáborba” kerültek.
 Kárpátalján Szelivanovszkij altábornagy, az NKVD külön 
megbízottja személyesen irányította a települések „átfésülését”, 
a letartóztatásokat. Ezekben a hónapokban a magyar politikai és 
közigazgatási állami berendezkedés több száz hivatalnokát, pol-
gármesterét, falusi bírókat, iskolaigazgatókat, leventeoktatókat, 
az önkormányzatok tagját, közigazgatási jegyzőket, tartományi 
és országházi képviselőket zárták rács mögé. Krugljakov alezre-
des, Ungvár városparancsnokának visszaemlékezése alapján az 
NKVD-akció lényege az volt, hogy a „Zakarpatszka Ukraja közhi-
vatalnokait ideiglenesen elkülönítsék, valamennyiüket a Donyec-
medencei szénbányákba küldjék,”47 hogy ezek az elemek ne zavar-
ják a terület szovjetizálását.
 1945. január 19-e és február 17-e között 2352 személy szerepelt 
a letartóztatottak listáján. Közülük 412 fő a SZMERS katonai el-
hárítás osztályára került, 13 főt kórházban kezeltek, 8 kiszabadult, 

47 Закарпатські угорці і німці: інтернування та депортаційні процеси. 
1944-1945 рр.” Архівні документи і матеріали, 2012. i. m. 85. p.
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1 meghalt, a többieket az NKVD speciális hátországi táboraiba irá-
nyították. 
 Az NKVD hadifoglyokkal és internáltak ügyvitelével foglalko-
zó osztályvezetője, Mocsalov állambiztonsági őrnagy több jelen-
tése foglalkozik a 0016-os sz. rendelet kárpátaljai végrehajtásával. 
Például a szovjet gyűjtőtáborok parancsnokainak 1945. január 17-
én megküldött útmutatásában48 olvasható, hogy az említett rende-
let alapján letartóztatott közhivatalnokokat a gyűjtőtáborokban a 
hadifoglyoktól elkülönítve, az internáltakkal együtt kezelték, kü-
lön nyilvántartást, űrlapot vezettek róluk. Egy másik feljegyzés-
ében49 megnevezi az útvonalat és a szambori 22. elosztó-továbbító 
tábort, ahová menetoszlopban jutatták el a letartóztatott közhi-
vatalnokokat. A harmadik feljegyzésében50 többek között az áll, 
hogy a rabokat Szelivánovszkij altábornagy, az SZSZKSZ NKVD 
megbízottja rendelkezésére a szambori táborból tehervagonokba 
zsúfolva Mosztiszke városba szállítják. A következő jelentésé-
ből51 megtudjuk, hogy 1945. február 17-én a Lviv megyei Szam-
bor állomásról elindult a 47429. számú szerelvény, amely 2159 
letartóztatottat szállított a Donyeck megyei Mandrikino állomásra. 
A SZMERS katonai elhárítás osztályára került 412 letartóztatott 
nagy részét likvidálták, illetve egyeseket 25 éves szabadságvesz-
tésre ítélték. 

8.  Veszteséglisták és összesítő adatok a lágerekbe hurcolt kár-
pátaljaiakról

 A 4. Ukrán Front 1944. november 13-án kelt 0036-os számú 
rendeletét az NKVD-osztagok maradéktalanul végrehajtották, sőt 
túlteljesítették. A jelentésükben megadott 22 951 főnél jóval több 

48 Lásd: 130. sz. ügyirat (ZUN/113-114), eredeti forráshelye: Történelmi 
Dokumentumok Kollekciójának Központi Levéltára/ центр Хранения 
историческо.документаьних Kоллекций (Moszkva) цХидк - Ф. 425. - 
оп. 1. спр. 11. Арк. 57. копiя. машинопис. A továbbiakban: цХидк.
49 Lásd: 137. sz. ügyirat (ZUN/214-215), eredeti forráshelye: цХидк - Ф. 
425. - оп. 10. спр. 11. Арк. 55-56. копiя. машинопис.
50 Lásd: 138. sz. ügyirat (ZUN/216-217), eredeti forráshelye: цХидк - Ф. 
425. - оп. 1. спр. 11. Арк. 59. копiя. машинопис.
51 Lásd: 155. sz. ügyirat (ZUN/233), eredeti forráshelye: цХидк - Ф. 425. 
- оп. 1. спр. 9. Арк. 50. копiя. машинопис.



67

magyar és német nemzetiségű személyt tartóztattak le és internál-
tak. Ezt megerősíti a Vörös Hadsereg Központi Politikai Főosz-
tálya parancsnokának címzett hadijelentésében (1945. július 10.) 
Pronyin altábornagy, a 4. Ukrán Front Politikai Főosztályának pa-
rancsnoka is, aki Kárpátalja szovjetizálásának különböző politikai 
aspektusáról számolt be, többek között arról, hogy – saját becs-
lése szerint – a szovjet hadsereg biztonsági szervei „mintegy 30 
ezer hadköteles magyart vontak ki és különítettek el” az NKVD 
hadifogolytáboraiba. Véleménye szerint az akció után a helyi ma-
gyarság jelentős része negatívan viszonyult az oroszokhoz, hangot 
adtak elégedetlenségüknek is. Később a manifesztumellenes agitá-
ció megnyilvánulásában is tapasztalta ezt. Ivan Turjanica, miután 
Hruscsov közbenjárását kérte a hadifogolytáborokba hurcolt 60 
000 kárpátaljai polgár szabadon bocsátása ügyében, 1945 júliu-
sában elrendelte a településeken nem tartózkodó hadifoglyok és 
internáltak összeírását. A népbizottságok helyi vezetői a magyarok 
által lakott településeken 30 194 nevet írtak össze, akik részben 
ismert, részben ismeretlen lágerekbe kerültek. Stark Tamás meg-
állapítása: „A táborvilágban elhunytak számáról pontos adat nem 
áll rendelkezésre. A mintegy hatszázezer, Magyarország háború 
alatti területéről származó fogoly egyharmada nem tért vissza 
szülőföldjére. Ha ugyanilyen arányú a Kárpátaljáról elhurcoltak 
vesztesége, akkor a szovjet lágerekben tíz-tizenhatezer kárpátaljai 
magyar veszett oda.” 52

 További adatok hiányában ettől teljesebb képet nem kaphatunk 
a veszteségekről, ám ha összevetjük az 1941. és 1946. évi nép-
számlálások adatait, akkor a magyarok és a németek vesztesége 
nagyobb. 1941-ben  például  245 286, 1946-ban 134 558 a kárpát-
aljai magyarok száma, vagyis a csökkenés 110  728 fő, ami 45%-ot 
jelent. A németek száma 1941-ben 13 244, 1946-ban  2 398 fő volt, 
a csökkenés 10 846 fő, vagyis 81%.  Ettől nagyobb csökkenés a 
nácik által elhurcolt zsidók esetében mutatható ki: 1941-ben 78 
272, 1946-ban 6998 fő volt a számuk. Csökkenés: 71 274 fő, tehát 
91%. 

52 STARK TAMÁS (2010): „Budapest felé fordultak védelemért…” 
In: Kárpátalja 1919–2009. Történelem, politika, kultúra. Főszerkesztő: 
FEDINEC CSILLA, MIKOLA VEHES. Argumentum MTA Etnikai-Nemzeti 
Kisebbségkutató Intézete, Budapest, 251. p.
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Összesített kárpátaljai adatok az 1944–1946 között internált, le-
tartóztatott, hadifogságba hurcolt, elítélt és kivégzett személyekről

24/A. táblázat

   

a) A magyarok és németek tömeges elhurcolásának főbb okai:
– a magyarokkal, németekkel szemben alkalmazott diszkrimináci-
ós politika: a kárpátaljai 
      magyarság mind a szovjet, mind a cseh területszerző törekvések 
útjában volt;
– a kényszermunkások iránti általános igény;
– a magyar etnikum gyengítése, megfélemlítése, ukránok és ruszi-
nok betelepítése; 
– etnikai tisztogatás, a terület magyar jellegének megváltoztatására 
irányuló ukrán törekvés; 
– a „bűnös nemzet” tagjaira alkalmazott kollektív büntetés elve;
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– önkéntesek jelentkezése a helyreállítási munkálatokra; 
– szovjetellenes, kémgyanús, fegyvert rejtegető terroristának, fa-
siszta személynek tekintett emberek feljelentése; 
   
b) Kit mentettek fel az elhurcolás alól:
– aki önszántából más (szláv) nemzetiségűnek vallotta magát; 
– aki pravoszlávnak vagy görög katolikusnak vallotta magát;
– akik a szolyvai gyűjtőtáborban és a szambori elosztótáborban 
minimális cseh vagy szlovák nyelvismeret birtokában beléptek a 
csehszlovák légióba;
– akik görög katolikus magyarként, minimális szláv nyelvismeret 
birtokában önkéntesként beléptek a Vörös Hadseregbe;
– akik igazoltan baloldali érzelműek, kommunisták voltak, illetve 
beléptek a helyi pártszervezetbe.

   Az eddigi dokumentum-feltárások, kutatóutak tanulsága, hogy 
a nácizmus áldozatairól sokat, a kommunizmus áldozatairól, első-
sorban a sztálinisták által elhurcolt magyar állampolgárok, nők és 
férfiak tragikus sorsáról viszont még – a Kárpát-medence szintjén 
– keveset tudunk. Mindkét terület szakirodalma rámutat a két em-
beriségellenes ideológia, a nácizmus és a kommunizmus káros vol-
tára. Mindkét totalitárius diktatúra áldozatainak száma a vizsgált 
térségben több ezerre, Európa szintjén pedig több millióra tehető. 
Ez a tanulmány is hozzá kíván járulni ahhoz az európai akcióhoz, 
hogy a történészek, illetve a holokauszttagadó, „malenkij robot”- 
és GUPVI-GULAG-tagadó csoportok is egyformán értékeljék53 a 
náci és a kommunista diktatúra rémtetteit.

53 DUPKA GYÖRGY: „Ne ítéljetek el...” Zsidó népirtás, antiszemita üldözés 
Kárpátalján a náci és a kommunista eszmék nevében (1938-1991). Intermix 
Kiadó, Ungvár-Budapest, 2015.23.p.
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LUKÁCS GÁBOR történelemtanár

A kistárkányi civil férfilakosság 
elhurcolásának kálváriája – 

visszaemlékezések az „egy kis munkára”
 A II. világháború megrázó eseményeinek nem vetett véget a 
fegyverek letétele. Alig pár hónappal a zsidó lakosság elhurcolá-
sa után, 1944 novemberében és decemberében sor került a bod-
rogközi és Ung-vidéki magyar lakosság deportálására. E szörnyű 
eseménysor nemcsak Bodrogköz, hanem Ung-vidék és Kárpátalja 
lakosságát is megtizedelte. A szovjet csapatok november 24-én 
léptek be a mai Szlovákia délkeleti részére. De amint az hamar 
kiderült, nem a felszabadítás valósult meg, hanem a modernkori 
Bodrogköz legtragikusabb eseménye, ami nagyobb veszteséggel 
sújtotta a férfilakosságot, mint a II. világháború. 
 A Szovjetunió számára Magyarország harcoló, közvetlen katonai 
ellenfél volt. Mivel Bodrogköz (az Ung-vidék és Kárpátalja) magyar 
lakosságát a magyar nép részének tekintették, a kollektív bűnösség 
elvére hivatkozva a férfi polgári lakosság egy részét hadifogolytá-
borokba, onnan pedig szibériai munkatáborokba szállították. Ez a 
nagyméretű akció a hágai egyezmény megszegését jelentette, amely 
szerint polgári lakosság nem vonható felelősségre országa hadi cse-
lekményeiért.1 Dobos Ferenc szerint azonban „a magyarlakta te-
rületeken végrehajtott kollektív megtorlás nyilvánvalóan politikai 
döntés eredménye volt.”2 Úgy véli továbbá, hogy miután a Vörös 
Hadsereg megszállta a Bodrogközt és Ung-vidéket, a térségben ma-
radt magyar és német katonák felkutatása mellett a magyar nemzeti-
ségű férfilakosság deportálását is parancsba adták.3  1944. november 
13-án ugyanis a 4. Ukrán Front törzse parancsot adott ki arról, hogy 

1 Gereben Ágnes: Idegen állampolgárok deportálása a Szovjetunióban, 
intézményi és ideológiai előzmények. A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola málenkij robottal foglalkozó honlapja.
http://www.kmf.uz.ua/mr/5_gereben.html
2 Dobos Ferenc: Magyarok a történelem senkiföldjén. Régió – Kisebbségi 
Szemle, 1992., 3. évf., 4. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/07.pdf 
3 uo.
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a Kárpátalján élő német és magyar nemzetiségű, 18 és 50 év közöt-
ti férfiaknak három napon belül jelentkezniük kell a legközelebbi 
szovjet katonai parancsnokságon.4 Minthogy a szovjetek számára a 
világháború előtti belső közigazgatási határok semmilyen tekintet-
ben sem jelentettek akadályt, valószínűleg ugyanez a parancs vonat-
kozott Bodrogköz és Ung-vidék lakosságára is: 
 „… egész sor településen német és magyar nemzetiségű hadkö-
teles személyek élnek, akiket ugyanúgy, mint az ellenség katonáit, 
le kell tartóztatni és hadifogolytáborba kell irányítani…
 b) A német és magyar nemzetiségű hadköteles személyeket, 
akik Kárpátontúli Ukrajna felszabadított területén élnek, külön 
csapatokban, listák szerint, konvoj alatt hadifogolytáborba kell 
irányítani.”5 A parancsot minden településen kidobolták, az embe-
reket pedig újjáépítési munkálatokra hívták, ami viszont a parancs-
ban nem szerepelt. A lakosság úgy tudta, hogy csak pár napos újjá-
építő munkáról lenne szó, ami egyes személyeknél több évig tartott. 
Innen ered a szó jelentése: „málenkij robot” – egy kis munka.  A 
málenkij robot okait aszerint lehetne meghatározni, hogy melyik 
területen történt. Kárpátalján az egyik kiváltó ok a terület mihama-
rabbi Szovjetunióhoz való csatolásának elősegítése volt.6 Bodrog-
közben és Ung-vidéken a kollektív bűnösségre hivatkoztak. Ehhez 
a szerencsétlenségsorozathoz sorolják továbbá a magyarországi 
svábok és a budapesti lakosság táborokba internálását is, aminek fő 
oka a háború utáni hadifogolylétszám-kiegészítés volt.7
 A 4. Ukrán Front katonái 1944. november 24-én Csap irányából 
léptek először Bodrogköz területére. Pár nappal később érkeztek az 
NKVD katonái, akiket a térségben élő magyar férfilakosság össze-
gyűjtésével és elhurcolásával bíztak meg.8 Bodrogközben az akció 
1944. december 1-jétől december 23-áig tartott. A bujkáló magyar 
férfiak keresése 1945 februárjáig folytatódott. Őket a háborús bű-
nösökre vonatkozó szovjet törvények alapján ítélték el főleg amiatt, 

4 A 4-ik Ukrán Front 1944. november 13-ai 0036. sz. határozata.
5 Id.: A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola málenkij robottal 
foglalkozó honlapja. http://www.kmf.uz.ua/mr/1_korszak_bemutatas.html
6 Bognár Zalán: A polgári lakosság tömeges, szovjet fogságba hurcolásának 
okai és módszerei Magyarországon 1944/45-ben. http://www.kmf.uz.ua/
mr/5_bognar.html
7 A témáról bővebben: uo.
8 Dobos Ferenc: Magyarok a történelem… i. m.
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hogy nem jelentkeztek önként a nyilvántartásba vételre. A töme-
gesen elhurcoltak ellen vizsgálat nem indult, csakis a magyarság 
elleni kollektív bűnösség alapján lettek háborús bűnösök.9
 A deportálás két hullámban történt. Az első december 6-áig tar-
tott, amelyben (főleg az először megszállt) tizenhét község volt 
érintett.10 Az embereket a községekben gyűjtötték össze, onnan Kár-
pátaljára, majd kétheti ott tartózkodás után valamelyik szovjet mun-
katáborba vitték. 1944. december 6-a után került sor a többi bodrog-
közi községre, december 12-étől pedig az Ung-vidéki magyarlakta 
települések lakosainak deportálására. Ekkor már nem közvetlenül a 
falvakban történt az emberek őrizetbe vétele, hanem a kijelölt tele-
püléseken (Királyhelmec, Kisbári, Deregnyő, Vaján, Pálóc), ahová a 
felszólítás után néhány nappal még kíséret nélkül (esetleg a falubeli 
milicisták kíséretével) mentek a férfiak. Az összegyűjtés után a férfi-
akat Kelet-Szlovákiában tartották, előbb Garanyban, majd Szinnán. 
Onnan vitték őket Kárpátaljára, a szambori gyűjtőlágerbe, ahonnan 
kb. két hét várakozás után a Szovjetunióba szállították őket.11 A la-
kosság elhurcolása feltehetően azért történt két szakaszban, mert a 
hadifoglyoktól túlzsúfolt elosztólágerek nem voltak képesek több 
embert befogadni, és a marhavagonok száma is kevésnek bizonyult.
 Bodrogköz és Ung-vidék lakosainak elhurcolásakor érték a 
magyarságot a legnagyobb veszteségek. Míg az Ung-vidéken 15, 
addig a Bodrogközben 36 magyarlakta települést érintett a málen-
kij robot.12 A halálos áldozatok nagy része még a munkatáborba 
érés előtt elhunyt, főleg az éhség, a hideg, a kimerültség és a vér-
has következtében. A tényleges emberi életeket követelő veszte-
ség aránya 36%. Az összes elhurcolt felét kitevő, december 6-a 
előtt fogságba esett deportáltak esetében azonban a málenkij robot 
megpróbáltatásai során csaknem minden második ember elpusz-
tult (43%). A bodrogközi települések veszteségei (38,5%) ennek 
megfelelően jelentősebbek az Ung-vidéki elhalálozási arányoknál, 
de az elhunytak aránya az utóbbiak esetében is azt mutatja, hogy 
minden három elhurcolt közül csupán ketten láthatták viszont szü-
lőföldjüket. A statisztikai adatok abból a szempontból tekinthetőek 
hátborzongatónak, hogy nagyságrendekkel meghaladják a bodrog-

9 uo.
10 uo.
11 uo.
12 uo.
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közi és Ung-vidéki települések lakosságát ért háborús frontokon, 
katonaként elszenvedett veszteségeket.13

 A feldolgozott adatok a munkatáborokban eltöltött idő szem-
pontjából is hasonló arányokat mutatnak. Míg az Ung-vidékről 
elhurcoltak 52%-ának az ismertetett módon 1946 végéig sikerült 
hazajutnia, a bodrogköziek esetében ez az arány mindössze 28%. 
Az elhurcolt, aktív korú férfiak kb. 28%-a (az elhunytakkal együtt 
64%) 1947 végéig még nem ért vissza szülőföldjére. A bodrogkö-
zi falvakból december 6-a előtt deportáltak esetében ez az arány 
még a 70%-ot is meghaladja. Az előbbiekből következik, hogy a 
legkésőbb 1947/1949-ben, illetve 1949 után hazatértek aránya a 
bodrogközi települések esetében nagyobb (33%).14 Bodrogközből 
és Ung-vidékről összesen 2444 férfit hurcoltak el, ebből 876-an 
életüket vesztették. A hazatértek száma 1543.15

A kistárkányi férfiak elhurcolása

 Amint már feljebb is említettem, a felszabadító (megszálló) 
szovjet hadsereg 1944. november 24-én lépett Bodrogköz és Kis-
tárkány területére.  A faluban a megszállás után négy nappal adták 
ki a parancsot közhasznú munkára. „A negyedik nap összeverbu-
válódott a híres tanács Lucza János (A falu megbízott komisszár-
ja – L. G.) vezetésével, aki a frontról került haza, mint őrmester 
szolgált a hadseregben. A tanács döntése alapján 18-tól 60-éves 
korig jelentkezni kellett a csapi állomáson eltakarítási munkára. 
Természetesen, aki csak tehette, ment, már csak kíváncsiságból 
is, meg nem akart ellenszegülni a parancsnak.”16 Főleg a záhonyi 
vasúti híd újjáépítésén dolgoztak. Így jártak dolgozni a férfiak de-
cember 3-áig, amikor útban hazafelé orosz katonák fogták el őket. 
A tárkányiakat a tiszasalamoni kolónia egyik lakatlan épületébe 
terelték, ahonnan viszont a helyi lakosság segítségével kiszaba-
dultak. Otthon azzal a hírrel várták őket, hogy kétheti élelemmel 
jelentkezniük kell a Hangya szövetkezet udvarán, mert új munkára 
osztják be őket. A kistárkányaiak viszont a csapi munkát válasz-

13 uo.
14 uo.
15 uo.
16  Kovács Tibor: Fogságom története, málenykij robot. Kistárkány, 2001, 
kézirat. p. 2.
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tották. Főleg azért, mert biztonságosabbnak érezték az eddigi mun-
kát, és mert azt ígérték, naponta vonat fogja őket szállítani a közeli 
Ágcsernyőből Csapba és vissza. A munkára összesen 94 ember 
kapott felhívást, a magyarokon kívül más nemzetiségűek is. A fel-
hívást a kisbíró dobolta ki. Az emberek összegyűjtése során nem 
alkalmaztak velük szemben semmilyen erőszakot. December 4-én 
eleget tettek a parancsnak, és vonatra szálltak, ami Csapba vitte 
őket. Ebből következtetve Kistárkány férfi lakosainak deportálása 
még a december 6-áig történő első hullámban megtörtént. 
 Csapban a vonat megállt, ahonnan fegyveres őrizet mellett egy 
országúton folytatták menetelésüket. A visszaemlékezők szerint 
nem közölték velük, hogy hova tartanak, és ezt a végállomásig 
nem is tudatták velük. Kovács Tibor visszaemlékezése alapján 
még Csapban megtörtént a nemzetiség szerinti összeírás. „A csűr-
ben egy asztal mellett írnok volt, aki magyarul is beszélt. Min-
denkit feljegyzett és a nemzetiségét kérdezte. Magyarok külön egy 
másik épületbe, a szlovákok, románok és a cigányok elmehettek 
haza. Községünkbe is így tértek haza többen. Mondhattuk volna 
magunkat mi is szlováknak, mivel mindannyian a Felvidékről vol-
tunk. Nem mondtuk azért, mert az a hír terjedt, hogy a szlovákokat 
viszik katonának, a magyarokat pedig munkára. – Elegünk volt a 
katonáskodásból – mondták az idősebbek.”17

 A menet gyalog indult el Csapból Bátyuba, ahol az éjszakát töl-
tötték. Kísérőik mongol kinézetű emberek voltak, akik az úton dur-
ván bántak velük. A memoár szerint a létszám kb. kétszáz fő lehetett, 
többnyire a környék falvaiból: Ágcsernyőbál, Battyányból, Bélyből, 
Kistárkányból és Nagytárkányból.18 Bátyuban vonatra szálltak, ahon-
nan Beregszászba vitték őket. Ennivalót nem kaptak, csak egy evőka-
nál kristálycukrot, amit valamivel felvegyítettek. Innen újból gyalog 
folytatták az útjukat Munkácsba. Az úton mindenkit ért megalázta-
tás. A kísérő katonák kicserélték az elhurcoltakkal elhasznált lábbe-
lijüket, elvették az órákat, késeket, személyes tárgyakat és a féltve 
őrzött fényképeket. Munkácsban a helyi lakosság és főleg a ruszin 
ismerősök, akik már látták a kárpátaljai magyarság elhurcolását, ételt 
adtak nekik. „… odajött a sor mellé. Rögtön megismert. Sírni kezdett, 
majd megszólalt: – Oni Tibi magukat viszik megölni! Mondta, hogy 

17 uo. p. 4.
18 uo.
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megszöktet. […] Meg volt a lehetőségem a szabadulásomra, de nem-
hagytam a többieket. Ancsa egy barna tálkában 4 darab fasírozottat 
hozott, és közölte velem, hogy Károly bácsit is így vitték el, s már meg 
is halt.”19 Az éjszakát Podheringben töltötték, ahonnan útjuk Szolyva 
felé vezetett. A Latorca folyó átkelésénél jelentkeztek a kimerültség 
első jelei. „Hideg, ködös volt az idő. Nagyon fáztunk. Kibírhatatlan 
volt ez az állapot. Éhesek, szomjasak, fáradtak voltunk. Sóhajtoztunk, 
csak már odaérnénk ahhoz a helyhez, ahol dolgozni fogunk. Az idő-
sebbek a halálukat kérték a jó Istentől.”20

 A menet december 6-án érkezett meg a szolyvai gyűjtőtáborba. 
„A szolyvai láger a hegytetőn szúrosdróttal volt körül véve. A hegy 
lábánál a Latorca folyó békésen csordogált. A láger egy nagy te-
rületen fekvő hegyi vadász laktanyából volt kialakítva. Az épületek 
talán 1939-ben épültek. Voltak köztünk emberek, akik ebben a ka-
szárnyában katonáskodtak a magyarok alatt. Emeletes kaszárnyák, 
mögöttük hosszú trénistálók.”21 Fejüket leborotválták, amit magya-
rul beszélő civil emberek végeztek. „Ezek az emberek nem éreztek 
velünk. A nyírógépet is durván tolták a fejünkön.”22 A nyírás után a 
zuhanyzás következett. A zuhanyzóban egyszerre tíz ember fért el, 
és volt úgy, hogy nemhogy meleg víz, hanem semmilyen víz nem 
jött a csöveken. Itt több embernek (főleg azoknak, akik itt szolgáltak 
a háború alatt) sikerült megszöknie a szennyvízlevezető csatornán 
keresztül. Akiket viszont elfogtak, azokat összeverve vitték vissza 
a lágerbe. Szolyván főleg a láger takarítása volt a dolguk. „A véres 
ürüléket kellett összeszedni a már előttünk levők után, akik már lát-
hatóan elkapták a vérhast.”23 Kovács Tibor a lágerben levő étkezés-
ről így emlékezett vissza: „Bablevest adtak, itt úgy készítették, hogy 
nagy benzines hordókban vizet főztek egy kevés babbal. Mikor felfőtt 
a víz, akkor kezdték osztani. Itt történt meg a baj. Az embereknek 
nem volt edényük, nem tudták mibe kivenni a reggelit. Konzerves do-
bozokat keresgéltek az udvaron, találtak is, amit már az előttük levők 
használtak. Rozsdásak és piszkosak voltak. Kicsit kimosták és ebbe 
vették ki a levest.24 A reggeli alatt a kistárkányi férfiak tudomására 

19 uo. p. 7.
20 uo.
21 uo. p. 8.
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23 uo. p. 9.
24 uo. p. 8.
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jutott, hogy a láger bejáratánál kistárkányi asszonyok várakoznak. 
Csak egy páran találkozhattak velük, volt, aki ekkor látta utoljára 
feleségét, és volt olyan, aki ekkor láthatta volna utoljára, de az őrök 
nem engedték. Szolyván megtörtént az emberek osztályozása, a na-
gyon fiatalokat és a betegeket hazaengedték. 
 Szolyvát elhagyva Verecke felé vezették őket. A tárkányiak ösz-
szetartva, a menet közepén mentek, amelyet katonai őrizet biztosí-
tott. Az útra sem enni-, sem innivalót nem vittek, ezért a legtöbben 
az utak melletti szennyezett vízből ittak, amitől később sokan vér-
hast kaptak. Sőt, amikor a vízéről híres Polena községhez értek, nem 
ihattak a gyógyforrásból. A visszaemlékező részletesen leírja egyes 
férfiak megtörését, bemutatva ezzel személyes sorsukat: „Lassulni 
kezdett a menetelés, amikor a mellettem álló Mátyás Imre bácsi le-
térdelt és zokogva sírni kezdett. Egy magyar zászló darabját vette 
észre az út szélén, jeges sárba fagyva. A zászlóból nagyon szépen 
látszott a három szín: piros, fehér, zöld. Kivenni nem tudta, de meg-
csókolta, mint anya a gyermekét. Aztán felállt, megölelt és azt mond-
ta: - Láttad? Hazánkból kimegyünk, többet élve vissza nem kerü-
lünk, családunkat nem látjuk. – Nagyon el volt keseredve. Két árva 
gyermeket hagyott otthon a nagyszülők gondjára. Felesége fiatalon, 
két éve halt meg. […] Soha többé nem tért haza a családjához.”25

 A hágót elhagyva több településen is megálltak, ahol a len-
gyelek mély együttérzéssel, meleg étellel és kenyérrel kínálták 
őket. Az útjuk ezután tovább folytatódott, érintve Turka községet, 
a Stryj és a Dnyeper folyó partját. A menet közben, ha valakik 
megszöktek, akkor a katonák, hogy a létszám teljes legyen, mindig 
kerítettek a helyükbe másokat. A visszaemlékező szerint a menet 
létszáma ekkor négyszáz és ötszáz körül mozgott. Mielőtt elérték 
volna végállomásukat, egy éjszakát töltöttek Novy Sambor régi 
iskolaépületében, ahol az emberi piszoktól csúszós padlóból rájöt-
tek, hogy már mások is jártak előttük. A menet végállomása Stary 
Sambor volt, ahol a csehszlovák zászlót vélték felfedezni. Ekkor 
remény csillant fel bennük. Itt újra a nemzetiségükre kérdeztek rá, 
ahol szlovákoknak vallották magukat. Így szabadult meg Kovács 
Tibor is, akinek szavait idézem. „A kérdéseket újra feltették, hogy 
van-e köztünk cseh, szlovák vagy ukrán? Mindannyian feltartottuk 
a kezünket. Mindenkivel beszélni akartak vagy éppen a Miatyánk-

25 uo. p. 11.
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ból kérdeztek. Szerintük a feleletek elégtelenek voltak. Legyintve 
kezükkel mondták: Magyar! Magyar! A többiek elrettentve vissza-
húzták kezüket. Ketten, K. J. és én tovább jelentkeztünk. Kihívtak a 
sorból. […]A zsebemből kihúztam a csehszlovák állampolgársági 
bizonyítványomat és átadtam a tisztnek. […] Hátra néztem, s lát-
tam, hogy J.-t visszavitték a sorba. […] Engem a tiszt karonfogva 
elvezetett egy emeletes épületbe. Út közben feltett kérdéseire igen-
nel és nemmel válaszoltam. Felvitt az emeletre, ahol már sokan 
várakoztak. – SZABAD VAGYOK! – szinte sírtam magamban.”26 
Számára a szörnyű megrázkódtatások már véget értek, de hogy a 
többi kistárkányi férfi sorsa miként alakult tovább, azt Kovács Ti-
bor szintén leírta Szabó Barnabás emlékei alapján. 
 A szambori gyűjtőtáborból vonattal indultak tovább. Egy kisva-
gonban kb. 50-60, egy nagyvagonban kb. 100 ember volt bezsúfol-
va. Minden vagonba egy veder vizet adtak, továbbá napi fejadag-
ként 20 dkg kenyeret kaptak az elhurcoltak. A vasúti kocsikban 
hiába volt kályha, tüzelőfát nem kaptak bele. Ekkora már nagyon 
betegek voltak. Az első megállónál már kitették az első halottat, 
K. M.-et. Minden kocsiban volt egy őr, aki ügyelt, nehogy szökés 
történjen. A szökési kísérleteket kegyetlenül megtorolták. Így volt 
ez, bár alaptalanul K. B. esetében is. „Az állomásokon volt úgy, 
hogy napokig várakoztunk. Egyszer, amikor így várakoztunk, K. 
B. bácsi az elrejtett zsebkésével a vagon oldalán egy lyukat pró-
bált megnagyobbítani, amit az őrök észrevettek. Rögtön meg is to-
rolták. Kinyitották a két vagon ajtaját és sorra vertek bennünket. 
B. bácsit, aki a tettét bevallotta, teljesen a földre verték. Elájult. 
Nem kaptunk se kenyeret, se vizet. Azt állították, hogy el akartunk 
szökni. Na, de nem volt értelme magyarázkodni, hogy egy ilyen 
kis lyukon nem lehet megszökni.”27 Ezek után szomjúságukat hó-
val enyhítették, amelyet a kiszedett kályhacső lyukán gyűjtöttek. 
Szükségleteiket a vagonban végezték az arra kijelölt résen. 

Élet a lágerben

  A kistárkányi elhurcoltak végállomása Boriszov volt. Az út 
10-12 napig tartott. Mire megérkeztek, az erős férfiak annyira le-
gyengültek, hogy egymást vitték be a barakkokba. A szálláshelyük 

26 uo. p. 13.
27 Szabó Barnabás szavait idézi: uo. p. 21.
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így nézett ki: „Hosszú deszkabarakk, keskeny folyosó, két oldalt 
háromemeletes fekvőhelyek. Két dobkályha volt a barakkban, de 
tüzelő itt sem volt.[…] A barakkon pici ablakok voltak, erősen be-
szögezve. A barakkban a tárkányiakon kívül Beregszászból és kör-
nyékéről voltak. Lehettünk olyan 500-600-an.”28 Szabó Barnabás 
szerint kistárkányiak 63-an voltak a táborban. A lágerben néme-
tekkel voltak összekeverve. „De azok katonafoglyok voltak. Hogy 
lehet a civileket azokhoz keverni? Más helyütt fogták össze őket, 
minket meg elhurcoltak itthonról a családtól.”29

 A foglyokat Boriszovban is egészségügyi állapotuk alapján 
osztályozták. A betegek a barakkokban maradtak, a többieknek 
dolgozniuk kellett. Eleinte két fajta munkát végeztettek velük: új-
raépítési munkákat, valamint a szerencsésebbek fát vágtak a közeli 
szmolenszki erdőben. Tavasszal egyeseket a közeli mezőgazdasá-
gi kolhozban vitték, ahol nyers zöldségekkel (cukorrépával, sár-
garépával, burgonyával) csillapították éhségüket. Aki viszont nem 
jól végezte a munkáját vagy nem teljesítette a napi normát, aznap 
nem kapott vacsorát. Több helyen magyarul beszélő tisztek fel-
ügyelték a munkákat. „Magyar tisztek, rangja mindnek megvolt. 
Olyan tekintélye volt a tiszteknek, hogy az őrület, fel nem bírom 
fogni még ma se. Minden nap hordani kellett és azok nem jártak 
munkára, meg azoknak külön konyha volt.”30 Ugyanígy vélekedik 
Kovács Tibor is, aki szerint a szolyvai gyűjtőlágerben is magyarul 
beszélők őrizték és fertőtlenítették őket, akik durva módon bántak 
velük.31 Ennek az okát a visszaemlékezők nem tudják megmonda-
ni. Dobos Ferenc szerint ezek a magyar anyanyelvűek vagy ma-
gyarul anyanyelvi szinten beszélők feltehetően az NKVD-csapa-
tok kötelékébe tartozó főleg zsidó származású emberek, akik ily 
módon próbálták megtorolni a fasiszta rezsim alatt elszenvedett 
atrocitásokat. Valószínűbbnek tartja viszont azt, hogy ezek a sze-
mélyek a Kárpátaljáról 1939-ben a Szovjetunióba szökött hithű 
kommunisták voltak. Ezeket az embereket viszont kémeknek és 
diverzánsoknak hitték, ezért lágerekbe zárták őket. A magyar anti-
fasiszta mozgalom azonban belőlük válogatta partizánjait és akti-

28 uo.
29  Id. Szabó Barnabás (1917), felvétetett 2010. január 27-én, Kistárkányban. 
A hangfelvétel hossza 50 min.
30 uo.
31  Kovács Tibor: Fogságom… i. m., p. 8.
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vistáit. Mivel reguláris csapatokban nem vehettek részt, valószínű, 
hogy az ideológiai átszervezésen átesett csapatokat éppen a málen-
kij robot megszervezése és lebonyolítása során vetették be.32

 Napi fejadagjuk 20 dkg kenyér volt, egy evőkanál cukor, hoz-
zá kása vagy valamilyen leves, általában korpából, babból vagy 
répából, ami éppen arra volt elég, hogy ne halljanak éhen. A tisz-
tálkodásra és fertőtlenítésre csak minden második héten egyszer 
került sor. A ruhák fertőtlenítése után, amíg azok meg nem szá-
radtak, meztelenül álltak a betonteremben. A tetvek elszaporodása 
ellen mindenütt szőrtelenítették őket. A betegeken nem segítettek, 
aki tudott, az a maga erejéből gyógyult meg. A lágerben volt egy 
német orvos, aki viszont megfelelő felszerelés és gyógyszerek hiá-
nyában gyógyítani nem tudott. A lágerben a verések és megalázta-
tások mindennaposak voltak. Az otthoniakkal való kapcsolattartás 
nem volt lehetséges, levelet haza nem írhattak.
 1945. január végére az emberek egymás után haltak meg. Leg-
először G. L.. A visszaemlékezőnek (Sz. B.) K. B. társával a halot-
takat kellett eltemetniük. „A halottakat le kellett öltöztetni mezte-
lenre. Kihordani a szánkóra, amelyre 20 halott fért rá egyszerre. 
A megpakolt szánkót az erdő szélére kellett húzni és ott a megástuk 
a sírokat és beletemettük a halottakat. Nagyon nehéz munka volt, 
mivel rokonokat, ismerősöket, barátokat, falubelieket kellett így 
eltemetni. A sírás fogott el bennünket…”33 Tavaszra a tárkányiak 
közül már csak 20-an maradtak, főleg az alultápláltság, a kimerült-
ség és a vérhas következtében, amit a hosszú menet alatt kaptak el.
Az első hazatérő K. B. volt, aki 1945. november 8-án került haza. 
Őt Boriszovból Moglietkába helyezték át. Mikor hazaérkezett, az 
elhurcoltak kérdéseire általában egy választ adott: meghalt. A falu-
beliek reményét végleg eloszlatta a visszaemlékező Szabó Barna-
bás, aki Boriszovból, a szmolenszki erdőn keresztül szökött haza 
1945. december 23-án. Megerősítette az igazságot a halottakról, 
hiszen ő temette el őket. 
 Két héttel az első után egy újabb transzport indult, amelyben 
szintén voltak tárkányiak, de jóval kevesebben, mint az elsőben. 
Az ő menetükben 1500-1800-an lehettek. Az elhurcolt emberek 
kevesen voltak velük, inkább német, magyar és román hadifog-

32  Dobos Ferenc: Magyarok a  történelem… i. m. 
33 uo.
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lyok. Őket különböző táborokban helyezték el: Boriszov, Maki-
evka, Krematolc (koksz- és kerozinüzem), Sztálinov (tégla- és 
cementgyár), Jenakieva (vas- és csőgyár).34 Az utolsó kistárkányi 
férfi 1949. szeptember 22-én, öt évvel az elhurcolás után ért haza.

A tragikus esemény számokban

 Az elhurcoltak számáról és személyes sorsukról sajnos nem tu-
dunk pontos számot mondani. Jelenleg három forrás adatai állnak 
rendelkezésünkre, és mind a három különböző adattal szolgál: Do-
bos Ferenc összeírása; Kovács Tibor összeírása, aki az érintettek 
kártérítésében is segített, és Kistárkány falukrónikája. 
 Dobos Ferenc összegyűjtötte Bodrogköz és Ung-vidék összes 
érintett falvának adatait, főleg a községházakban feljegyzett kár-
térítési és egyéb adatok alapján.35 Az ő kutatásai szerint összesen 
102 férfit hurcoltak el Kistárkányból. Ebből 46 meghalt a menet 
vagy a lágerben töltött idő alatt. Dobos Ferenc kiindulási pontként 
az 1941-es népszámlálási adatot vette. Ekkor összesen 313 18 és 
60 év közti férfi élt Kistárkányban. Ez az adat 1944 decemberé-
re megváltozott, de mivel pontosabb adatunk nincs, kénytelenek 
vagyunk ezzel megelégedni. Ez a szám fog a másik két forrás ki-
induló pontjaként is szolgálni. Ez alapján az elhurcoltak aránya 
32,59%, az elhunytak aránya pedig 45,10%.36

 Pontosabb adatokkal szolgál a falukrónika és Kovács Tibor 
összeírása, mivel ezek konkrét névsort is tartalmaznak. Kovács 
Tibor szerint: az elhurcoltak száma 64 (20,44%), ebből elhunyt 
37 (57,81%) személy.37 A falukrónika alapján elhurcoltak 55 
(17,57%) személyt, amelyből 32 (58,18%) veszett oda.38 Mivel a 
falukrónikában és a Kovács-féle összeírásban is szerepelnek olyan 
személyek, akik valamelyik forrásban nem szerepelnek, ezért ké-
szítettem egy negyedik összeírást. Ez alapján az elhurcoltak száma 
77 (24,60%), az elhunytaké pedig 46 (59,74%).
 A 20. századi felvidéki civil magyar lakosság atrocitásai közül 
a szakirodalom és a köztudat is leginkább a II. világháború utáni 

34 uo. p. 23.
35 Lásd: Dobos Ferenc: Magyarok a  történelem… i. m., 1. és 2. táblázat
36 uo.
37 Kovács Tibor: Fogságom… i. m., p. 23.
38 Kistárkány falukrónikája., p. 192-193.
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lakosságcserét, deportálást és reszlovakizációt tartja számon. Pedig 
ugyanolyan figyelem és emlék illeti meg a málenkij robotot is. Mi-
vel a fent említett (a csehszlovák állam által jóváhagyott és támo-
gatott) intézkedések annak ellenre, hogy rengeteg csorbát ejtettek a 
felvidéki magyarságon, nem jártak (csak elenyésző számban) halá-
los áldozatokkal. Ugyanis a frontátvonulás során elhurcolt bodrog-
közi, Ung-vidéki, és nem utolsó sorban a kárpátaljai magyar civil 
férfilakosság veszteségei nem egy lakott településen a 30%-os elha-
lálozási arányt is meghaladták. Ez óriási veszteség volt az említett, 
leginkább magyarok által lakott területek háború utáni mindennapi 
életére nézve.  Mivel munkaképes férfilakosságról van szó, a háború 
utáni újjáéledés az egyes falvakban több évet is igénybe vett. Azok 
a szerencsések, akiknek sikerült a szovjet fogságból visszatérniük, 
a történtek után sem élhettek teljes és nyugodt életet. A szocialista 
rendszer ugyanis nem engedhette meg magának, hogy a kölcsönös 
segítségnyújtás égisze alatt a visszatért elhurcoltak a deportálás so-
rán és a Szovjetunióban átélt atrocitásokról beszéljenek. Ez nemcsak 
bennük hagyott mély nyomot, hanem a hozzátartozókban is, akik 
sokszor nem értették, miért nem léptetik elő a rokonaikat, vagy épp 
miért tartanak náluk házlátogatást az állam emberei. 
 Sajnálatos módon ez a helyzet több mint 40 évig állt fenn, ami 
nagyban meghatározta a téma kutatásának egyik legnagyobb gát-
ját, a visszaemlékezések felhasználásával történő történetírást. A 
fordulatot az 1989-es év végén történő rendszerváltás jelentette, 
amikor először mertek az emberek a szocializmus ellen szót emel-
ni. Nem történt ez másképp Kistárkányban sem, ahol az első Nyil-
vánosság az Erőszak Ellen-gyűlésen felvetették a málenkij robotot 
megjárók ügyét. A 90-es évek elején meg is történt az elhurcoltak 
első összeírása, akik Kovács Tibor vezetésével kárpótlási igényt 
nyújtottak be a magyar állam felé. A málenkij robot során és a 
két világháború alatt elesettek emlékére pedig Kistárkány községe 
emlékművet állíttatott, amely méltón tiszteleg emlékük előtt.

1. sz. táblázat: a kistárkányi férfiak elhurcolásának összesített adatai
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DOBOS FERENC

Magyarok a történelem senkiföldjén*

„Málenkij robot” a kelet-szlovákiai Bodrogközben és 
Ung-vidéken

 Legújabb kori történelmünk tisztázatlan kérdései közül a „má-
lenkij robot” témája az 1980-as évek végétől került a történeti 
érdeklődés előterébe. A kérdéssel foglalkozó eddigi irodalom 
azonban túlnyomórészt publicisztikai fogantatású volt: elsősorban 
interjúk, visszaemlékezések, szociográfiai feldolgozások, illetve 
dokumentumfilmek készültek, így pusztán műfaji korlátaik miatt 
sem tűzhették ki célul egy-egy tájegység veszteségeinek globális 
és szaktudományos feltérképezését.1

 A „málenkij robot” feldolgozásainak eddigi hiányosságai külö-
nösen szembeszökőek az egyes tájegységek szerinti differenciálás 
szempontjából. A publikált személyes visszaemlékezések alapján 
ugyanis nem derülhet ki, hogy az elhurcolások egyes hullámai terüle-
tenként eltérő mértékben sújtották a lakosságot. A veszteségek mérté-
kéről nyilvánvalóan csupán egy tágabb közösséget (például egy-egy 
tájegységet) elemző kutatás képes hozzávetőleges képet formálni.
 A hozzávetőleges jelző használata leginkább a kérdéssel kap-
csolatos történelmi források hiánya miatt indokolt. A nehézséget 
önmagában nem is csupán az jelenti, hogy az NKVD/KGB levéltá-
rainak anyagai mind ez ideig zároltak. A számvetést sokkal inkább 
az a tény nehezíti majd, hogy a szovjet hatóságok a civilként de-
portáltakat azonnal hadifogoly státusba vették, és a munkatáborok-
ban mindvégig a különböző nemzetiségű hadifoglyokkal együtt 

1 A témával kapcsolatban egyedül Kárpátalján végeztek értékelhető 
gyűjtőmunkát. A Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség által 1989. 
november 18-19-én megtartott „A sztálinizmus kárpátaljai áldozatai” című 
konferencia egyrészt kutatható diszciplínaként legalizálta a megtorlások 
addig tabunak számító témáját, másrészt ösztönzést jelentett a gyűjtő- és 
elemző munka folytatásához. Ennek köszönhetően jelentek meg a Kárpátalja 
című folyóirat számaiban a „málenkij robotról” szóló beszámolók és 
dokumentumok, illetve az egyes települések mártírjainak névsorai
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tartották. Az elhurcoltakat is cirill betűs „VP” (vojenno plénnüj) 
jelzés viselésére kötelezték, és mikor kivételes esetekben, évek-
kel a deportálás után engedélyezték számukra a levélírást, ezt egy 
kétnyelvű (orosz, francia), a hadifoglyok számára készített for-
manyomtatványon írhatták meg az érintettek. A volt Szovjetunió 
levéltári anyagainak feltárásától tehát a civilként deportáltak ará-
nyára vonatkozó pontos adatok napvilágra kerülése nem várható. 
A szóban forgó levéltári anyagok a „málenkij robottal” kapcsola-
tos politikai és adminisztratív döntések tisztázásában játszhatnak 
döntő szerepet. A területi parancsnok – később idézendő – utasí-
tásának explicite magyarellenes tartalma ugyanis kizárja, hogy az 
NKVD magánakciójáról lett volna szó. A magyarlakta területeken 
végrehajtott kollektív megtorlás nyilvánvalóan politikai döntés 
eredménye volt, melynek dokumentumait elsősorban a moszkvai 
levéltáraknak kell őrizniük.

 A „málenkij robot” szempontjából csekély eredményt ígér a 
„létezett” szocializmus országainak bel- és külügyi levéltáraiban 
meglévő – az utóbbi időben részben hozzáférhetővé vált – anyag 
feldolgozása is. A csehszlovák külügyminisztérium ezzel kapcso-
latos dokumentumai az úgynevezett repatriálásról arra engednek 
következtetni, hogy ezeket a forrásokat a háború után létrejött ide-
ológiai- és fegyverbarátság szelleme hatja át: a deportáltak számá-
val foglalkozó jelentések a valós állapot helyett sokkal inkább a 
törvénytelenségek mértékének eltussolását célozzák. A német és 
magyar nemzetiségű foglyok esetében a nyilvánvaló manipulációt 
tovább fokozta a hazatértek azonnali reszlovakizációra való kény-
szerítése is. A helyi belügyi parancsnokok 1945-46-ban készített 
(mind ez ideig csupán részleteiben feltárt) listái is hasonló okok 
miatt szorulnak jelentős korrekcióra.
 Az idézett nehézségek ellenére napjainkra a legfőbb akadályok 
elhárultak egy olyan kutatás elől, amely immáron nem csupán sze-
mélyes sorsokat képes rekonstruálni, hanem konkrét válaszokat 
adhat arra a kérdésre: valójában milyen veszteségeket szenvedett 
egy tágabb közösség annak a megtorló akciónak a során, amely a 
magyarságtól békeidőben a legnagyobb véráldozatot követelte. A 
továbbiakban egy ilyen elemzésre teszünk kísérletet a kelet-szlo-
vákiai Felső-Bodrogköz és a Nagykapos környéki Ung-vidék vo-
natkozásában.
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 A Bodrogközt és az Ung-vidéket 1918 után országhatárok szab-
dalták ketté, elvágva a területet természetes, történelmileg kiala-
kult társadalmi-gazdasági kapcsolataitól. A tájegység lakossága a 
szlovákiai magyarságon belül is periférikus helyzetbe került. Tá-
vol mind a pozsonyi adminisztrációs, kulturális központtól, mind a 
nagyobb szlovákiai magyar tájegységektől, a bodrogköziek ritkán 
hallatnak magukról a politikai, tudományos, illetve kulturális élet-
ben. A Bodrogköz és az Ung-vidék történelme, illetve jelenkori 
viszonyai nagyrészt ismeretlenek mind a csehszlovákiai magyar, 
mind az anyaországi közvélemény előtt, ami még inkább a halmo-
zottan hátrányos helyzet érzetét kelti az itt élőkben.
 A fentieket bizonyítja a térséget 1944 után elért tragikus ese-
ménysorozat is. A számottevő zsidó népesség deportálása után 
néhány hónappal újabb csapások vártak a tájegység lakóira. 1944 
decemberében megközelítően 2500 magyar nemzetiségű férfit 
hurcolt el „málenkij robotra” az NKVD, a kollektív jogfosztottság 
éveiben pedig a csehországi kényszermunkára való deportálás, a 
Magyarországra való áttelepítés és az 1953-ig tartó úgynevezett 
kulákperek tették nehezen elviselhetővé az itt élő és magyarsága 
mellett kitartó népesség mindennapjait. Folytathatnánk a sort a 
reszlovakizációra kényszerítéssel, valamint azoknak a mai napig 
tartó – tőketerebesi központú – elszlovákosítási erőfeszítéseknek 
az ismertetésével, melynek eredményességéhez nem kis mérték-
ben a lakosság magárahagyatottság érzése is hozzájárul. A felsorolt 
törvénysértések közül jelen tanulmány csupán a „málenkij robot” 
eseményeivel foglalkozik, és a történeti dokumentumok, illetve a 
visszaemlékezések segítségével a veszteségeket és az elszenvedett 
sérelmeket kívánja bemutatni.
 Szakmailag értékelhető előzmények híján a feldolgozott adatok 
többlépcsős gyűjtőmunka eredményei: tartalmazzák mind a Szlo-
vákiai Politikai Foglyok Konföderációja sároseperjesi levéltárának 
anyagát, mind az egyes települések polgármesteri hivatalai által 
összeállított kárpótlási listák adatait. Az így létrejött adatbankot az 
egyes helységekben a kérdéssel lokális szinten foglalkozó aktivis-
ták és a deportálást túlélt interjúalanyok tovább pontosították. Az 
adatgyűjtés legfőbb célja a fronton hadifogságba esett személyek 
kiszűrése volt, így a bemutatásra kerülő adatok csupán a valóban 
civilként elhurcolt népességre vonatkoznak.
 Az adatok végeredményben 51 magyarlakta település elhurcolt-
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jainak számarányait tartalmazzák, ezek közül 36 a Bodrogközben, 
15 pedig az Ung-vidéki Nagykapos környékén terül el. A törté-
nelmi Magyarország Zemplén és Ung vármegyékhez tartozó te-
lepülései 1938 után 3 járás területéhez tartoztak (Királyhelmeci, 
Nagykaposi és Sátoraljaújhelyi), jelenleg pedig 3 falu kivételével 
(Kisráska, Bajánháza, Budaháza – Nagymihályi járás) a Tőketere-
besi járáshoz tartoznak.2

 A IV. Ukrán Hadsereg katonái a Csap térségében megvívott 
többhetes állóháború után 1944. november 24-én léptek a Bod-
rogköz földjére. A reguláris csapatok után két-három nap múlva 
érkező NKVD-csapatok a települések elenyésző számú kommu-
nista érzelmű elemeit (az önjelölt komisszárokat) messianisztikus 
elhivatottságuknak – nem ritkán bosszúszomjuknak – megfelelő 
feladattal bízták meg: a településeken tartózkodó civil férfilakos-
ság elhurcolásának megszervezésével és lebonyolításával.
 A megtorló akció előzményeiről Csehszlovákiában mind ez 
ideig nem kerültek elő dokumentumok. A korszak ismerői előtt 
azonban aligha kétséges, hogy a magyarok kollektív megbünte-
tésének eszméje az 1943 végén megtartott Sztálin-Beneš tárgya-
lások egyik központi kérdése volt (Gosztonyi, I. kötet, 10-77). A 
jegyzőkönyv ismeretében aligha meglepő, hogy amikor a Vörös 
Hadsereg súlyos harcok árán megszállta Kárpátalját, illetve egy 
hónappal később a Bodrogközt és környékét, a terület pacifikálását 
célul kitűző operatív program a térségben maradt német és ma-
gyar katonák felkutatása mellett a magyar nemzetiségű lakosság 
deportálásának módszeres végrehajtását is parancsba adta. Több 
mint valószínű, hogy a tárgyalt tájegység településeire is a IV. Uk-

2 Az elemzés a bodrogközi falvak között tárgyalja tíz, a Bodrog jobb 
partján fekvő, így földrajzilag nem a Bodrogközhöz tartozó magyar település 
elhurcoltjainak adatait is Az események eltelte óta közigazgatásilag más 
települések részévé vált, illetve egyesült apró falvak adatai a jelenlegi 
állapot szerint kerültek feldolgozásra (Véts és Kisújlak – Szomotor, 
Veskóc – Nagykapos, Mogyorós – Mokcsakerész, Nagy- és Kisbári – Bári 
statisztikáiban szerepelnek). A megvizsgált 55 település közül csupán négy 
helység adatai nem szerepelnek a feldolgozásban: a mai Tiszacsernyő 
felépítése az események idején még nem kezdődött el. Szlovákújhely esetében 
népszámlálási adatok nem állnak rendelkezésre, Deregnyő és Szirénfalva 
lakossága pedig – szabályt erősítő kivételként – megmenekült a tömeges 
deportálás elől.
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rán Front haditanácsának 1944. november 13-án kiadott parancsa 
vonatkozott (idézi: Botlik-Dupka, 54.). Noha ez a parancs csupán 
a német és magyar nemzetiségű hadköteles személyek nyilván-
tartásba vételéről rendelkezik, és nem tesz említést a „málenkij 
robotról”, Kárpátalja magyarlakta települései lakosainak elhurco-
lását a Fagyejev vezérőrnagy által vezetett NKVD-csapatok szűk 
két hét alatt (1944. november 26-áig) maradéktalanul végre is haj-
tották. Ugyanez a lendület, szervezettség és módszer jellemezte A 
Bodrogközben 1944. december 1-jétől beindult akciót is (Lelesz), 
amely december 23-áig tartott (Boly, Zétény, Rad, Szolnocska). A 
tömeges elhurcolás után körülbelül még 1945 februárjáig folyt a 
bujkáló magyar férfiak utáni hajtóvadászat, akiket Nagykaposon 
és Királyhelmecen gyűjtöttek össze. Az így elfogott személyeket 
később a háborús bűnösökre vonatkozó szovjet törvények alapján 
amiatt ítélték el, mert nem jelentkeztek önként a nyilvántartásba 
vételre. Lényeges momentum, hogy a tömegesen elhurcoltak el-
len semmilyen vizsgálat nem indult. A magyarság elleni kollektív 
megtorlás bizonyítékaként a deportáltakat automatikusan háborús 
bűnösökké nyilvánították.
 A bodrogközi és az Ung-vidéki elhurcoltak összefoglaló adatait 
az I. és II. táblák tartalmazzák.3

 Az elhurcolások végrehajtásával kapcsolatban a helyi komisz-
szárok szerepe és a települések, illetve a deportálás időpontjai 
között kimutatható eltérések tűnnek a legfontosabb kérdéseknek. 
Ami az előbbieket illeti, az interjúk alapján megállapítható, hogy 
tevékenységük csupán az NKVD-tisztek parancsainak fokozott 
végrehajtására irányult, és – egyetlen falu kivételével – semmilyen 
erőfeszítést sem tettek az önkényesen ellenőrzésük alá vont lakos-
ság megmentése érdekében. Az Ung-vidéki Deregnyő esetében – a 
helyiek emlékezete szerint – a falu elöljáróinak sikerült megvesz-
tegetniük a deportálást felügyelő szovjet tisztet. A megvesztegetés 
sikere minden bizonnyal egyrészt a gyújtóhelyként kijelölt 
falu földrajzi helyzetének (közvetlenül az etnikai határon, szlovák 
falvak szomszédságában fekszik), de még inkább annak volt kö-

3 Az adatgyűjtésben való együttműködésükért Nagy László (Nagykövesd) 
és Stefan Pazdera (Eperjes), a számítógépes adatfeldolgozás során nyújtott 
szakmai segítségért Bíró Pál (Budapest) munkájáért tartozom köszönettel.
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szönhető, hogy ekkorra a magyar falvak lakosainak az elhurcolását 
már mindenütt végrehajtották, és a kitűzött tervszámokat valószí-
nűleg túlteljesítették. Hasonló kísérlet a deportálások első fázisá-
ban még akkor is biztos kudarcra lett volna ítélve, ha a települések 
komisszárjai feladatukat nem teljes szolgalelkűséggel hajtották 
volna végre.
 Mind a számadatok, mind az interjúk alapján megállapítható 
ugyanis, hogy az akció végrehajtásának kegyetlenségi foka szerint 
a deportálások két egymást követő hullámban történtek. A szóban 
forgó települések közül azokat sorolhatjuk az első szakaszhoz tar-
tozók közé, amelyekből december 6-áig hurcolták el az embereket. 
A deportálás első hullámába sorolt települések megválasztása két-
séget kizáróan gondos és tudatos tervezésre enged következtetni, 
hiszen az érintett 17 helység között nem csupán a Bodrogköz keleti 
részén fekvő – elsőként megszállt – települések kaptak helyet, ha-
nem a tájegység arculatát leginkább meghatározó, lokális domi-
nanciával bíró összes többi település lakosait is ekkor hurcolták el. 
(Királyhelmec, Lelesz – mindkét helyről a második hullámban is 
deportáltak még embereket –, Szomotor, Bodrogszerdahely stb.)
 A deportálások első hullámának leplezetlenül megtorló jellege 
a következőkben nyilvánult meg: a reggeli órákban kihirdetett 3 
napos munkára való felszólítás után azonnal kezdetét vette a férfi-
ak összegyűjtése. Mozikba, iskolákba, nagyobb pincékbe zárták a 
gyanútlan jelentkezőket, majd néhány órás várakozás után erőlte-
tett menetben keleti irányba, Ungvár felé hajtották a csoportokat. A 
mintegy két hétig tartó menet során a foglyokkal úti céljukat nem 
közölték, enni sehol sem adtak nekik. Éjszakánként istállókban, 
gazdasági épületekben, padlásokon zsúfolták össze az elhurcoltak. 
A perecsenyi és szolyvai táborok érintése után a transzport a Ve-
reckei-szorosnál kelt át a Kárpátokon, majd Turka felől érkezett a 
hírhedt szambori gyűjtőlágerbe. A fegyveres kíséret szigorúságát 
az a tény jellemzi leginkább, hogy a megkérdezettek közül sen-
ki sem emlékezett sikeres szökésre. Külön rákérdezés nélkül be-
számoltak viszont azokról az út során elszenvedett atrocitásokról, 
amelyekben – a megszólalók szerint – az NKVD-csapatok kötelé-
kébe tartozó magyar anyanyelvű (vagy magyarul anyanyelvi szin-
ten beszélő) zsidó származású kísérőik jártak az élen, akik gyakran 
már az elhurcolás kezdetétől, esetleg a kárpátaljai első állomástól 
irányították a transzportokat a szambori lágerig.
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 A vélhetően nem csupán zsidókból álló NKVD-tisztek szere-
péről elmondhatjuk, hogy ez a „málenkij robottal” kapcsolatos 
rejtélyek egyike, melyre – a lágerlistákhoz hasonlóan – csupán az 
NKVD/KGB levéltárak anyagai adhatnak megközelítőleg pontos 
választ. Mindazonáltal kétséges, hogy közöttük a szovjet meg-
szállást Kárpátalján és a Bodrogközben átélt zsidók lettek volna 
többségben. Valószínűbb, hogy a Kárpátaljáról 1939 tavaszán a 
Szovjetunióba menekült kommunisták alkották az akcióért felelős 
csapatok vezetésének derékhadát. Ezekben a hithű kommunisták-
ban a Szovjetunióba való átszökésük után „a szovjet határvédelmi 
szervek kémeket és diverzánsokat láttak, és különböző gyűjtő-, 
illetve munkatáborokba zárták őket.” (Gosztonyi, I. kötet, 87.). 
A magyar antifasiszta mozgalom vezetői később ezeknek a tá-
boroknak a foglyai közül válogattak a frontpropaganda és parti-
zántevékenység területére aktivistákat. Miután azonban reguláris 
csapatok megszervezésére a szovjet vezetés nem adott engedélyt 
(lásd: Kossuth-légió) valószínű, hogy az ideológiai ellenzésen át-
esett csapatokat első ízben a „málenkij robot” megszervezése és 
lebonyolítása során vetették be. Erre enged következtetni Ráko-
si Mátyás 1944 áprilisában kelt egyik levele is, mely szerint „a 
hallgatók elsősorban partizánmunkára készüljenek fel, mégpedig 
otthon és közvetlenül a front mögött.” (Gosztonyi, I. köt. 107.). 
A történtek utólagos ismeretében aligha kétséges, hogy a „front 
mögött végzendő partizánmunka” milyen természetű tevékenység 
eufemizmusaként szerepel Rákosi levelében.
 A kérdés történeti adatok segítségével való tisztázásáig meg kell 
azonban elégednünk az elhurcoltak olyan értelmű közléseivel, me-
lyek szerint az NKVD szolgálatában álló zsidó parancsnokok mind 
a gyakorta előfordult fenyítésekkel és egyéb – nem ritkán – halált 
okozó kegyetlenkedésekkel, mind magával az elhurcolás tényével 
kapcsolatban a magyarok és keresztények zsidókkal szemben el-
követett bűneiért járó kollektív büntetés elvére hivatkoztak.
 A december 6-áig tartó első deportálási hullámban fogságba 
esett végletekig elcsigázott, beteg embereket Szamborban azonnal 
marhavagonokba zárták, és a hátországban lévő GULAG táborok 
felé irányították.
 1944. december 6-a után került sor a bodrogközi közép- és ap-
rófalvak, december 12-étől pedig az Ung-vidéki magyarlakta tele-
pülések lakosainak deportálására. Noha az ekkor deportáltakra is 
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a fentiekhez hasonló megpróbáltatások vártak, az akció módsze-
reiben az első hullámhoz képest kimutathatók bizonyos eltérések. 
Ekkor már nem közvetlenül a falvakban történt az emberek őri-
zetbe vétele, hanem kijelölt településeken (Királyhelmec, Kisbári, 
Deregnyő, Vajány, Pálóc), ahová a felszólítás után néhány nap-
pal még kíséret nélkül (esetleg a falubeli milicisták kíséretével) 
mentek a férfiak.4 A gyűjtőhelyen való hiánytalan megjelenésért 
a komisszárok vállalták a felelősséget. Ezekről a közbülső állo-
másokról már fegyveres kísérettel vitték tovább a transzportokat. 
Először nyugati irányba, a garanyi gyűjtőtáborba, ahonnan néhány 
– nem ritkán 5-8 – napos tétlen várakozás után Szinna felé hajtot-
ták a foglyokat, majd az Uzsoki-hágón átkelve úgyszintén Turka 
érintésével érkeztek a szambori lágerbe. A második hullámmal ér-
kezetteket Szamborból nem szállították azonnal tovább, bevagoní-
rozásukra gyakran csak 10-15 nap múlva került sor.
 A „málenkij robot” első fázisa tehát a tárgyalt területen időben 
és térben két szakaszra osztható. A kíméletlenül és a célállomásig 
– a donbászi medencéig – egyetlen lendülettel végrehajtott első 
hullámot egy módszereiben nem kevésbé embertelen szakasz kö-
vette, amely azonban a gyakoribb megállások, várakozások miatt 
relatíve kevesebb áldozatot követelt.

 A deportálások két hulláma közötti eltérések nagy valószínűség 
szerint szervezési okokra vezethetők vissza. Elképzelhető ugyanis, 
hogy az előző transzportokkal (Kárpátalja, a bodrogközi első hul-
lám) és a frontokon fogságba esett hadifoglyok tízezreivel túlzsú-
folt elosztólágerek, valamint a foglyok számához képest vélhető-
en kevésnek bizonyuló marhavagon-kapacitás fékezték december 
6-a után az elhurcolások ütemét. A szervezési nehézségeken kívül 
aligha indokolta volna egyéb, hogy több bodrogközi falu lakosait 

4 Itt kell feltennünk azt a nehezen megválaszolható kérdést, hogy a 
deportálások első hulláma után miért hitték továbbra is az érintettek, hogy 
csakugyan csupán 3 napos munkára viszik őket, miért jelentkeztek csaknem 
hiánytalanul és önkért a kijelölt helyeken? A megkérdezettek bizonytalan 
válaszaikban a megszállt falvak közötti kommunikáció hiányára hivatkoztak, 
de még többen azzal magyarázták a tömeges naivitás okait, hogy a harcoló 
csapatok kegyetlenkedései a vártnál enyhébb méretűek voltak. Mindebből 
sokan arra a következtetésre jutottak, hogy a reguláris csapatok elvonulásával 
a veszély végérvényesen el is múlt...
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(Boly, Szolrocska, Zétény, Rad) már december 10-e körül nyil-
vántartásba vették a királyhelmeci parancsnokságon, ám ezek után 
hazaengedték a jelentkezőket, s elhurcolásukra csupán december 
23-án került sor. Úgyszintén a feltételezhető kapacitásgondokra 
vezethető vissza, hogy a második hullámban elhurcoltak közül a 
Szinnán megejtett orvosi vizsgálat után hazaengedték a betegek és 
az öregek egy részét, ami a december 6-a előtt elhurcoltak eseté-
ben elképzelhetetlen lett volna.
 A szambori gyűjtőtáborban nyílt azonban a deportáltak előtt 
egy menekülési lehetőség: mint volt csehszlovák állampolgárok 
jelentkezhettek a Csehszlovák Légióba. Mivel azonban a felvétel 
feltételéül a szlovák nyelv ismeretét szabták, az így megmenekült 
magyarok száma elenyésző mértékű volt, s csupán az etnikai határ-
hoz közelebb élő Ung-vidékiek közül menekültek meg néhányan a 
munkatáborokba való továbbszállítás elől.
 Az elhurcoltak megpróbáltatásainak külön fejezeteként kell tár-
gyalnunk a munkatáborokba való utazást és az ott eltöltött első 
hónapok történéseit. Ez az 1944. december közepétől körülbelül 
1945 májusáig-júniusáig tartó időszak azért érdemel külön em-
lítést, mert a „málenkij robotra „elhurcolt bodrogköziek és Ung-
vidékiek halálos veszteségei csaknem teljes mértékben erre az 
időszakra esnek. A témával kapcsolatban talán a legközismertebb 
tény, hogy Szamborban egy-egy marhavagonba 80-100 embert 
zsúfoltak össze, akik közül sokan a betegségek, de még inkább az 
élelem- és vízhiány miatt már az átlagosan 2-3 hétig tartó út során 
meghaltak. A tárgyalt terület elhurcoltjainak esetében a célállomás 
– ritka kivételektől eltekintve – minden esetben Sztálinov, illet-
ve az ehhez a lágerparancsnoksághoz tartozó egyéb munkatábor 
volt a Donbászi medence területén. A még élő foglyokat zsúfolt és 
fertőzött barakkokban helyezték el, ahol a tavasz beálltáig ezrével 
pusztultak el az emberek anélkül, hogy a tábor vezetése a legcse-
kélyebb óvintézkedéseket tette volna megmentésük érdekében.
 Már az elhurcolás módja sem hagyott sok kétséget afelől, hogy 
a „málenkij robot” elsődleges célja nem a Szovjetunió háborús 
pusztítások dúlta területein hiányzó munkaerő pótlása volt, hanem 
a magyarok elleni kollektív megtorlás. A munkatáborokban ural-
kodó állapotok és az elhunytak aránya azonban kétségkívül az elő-
ző megállapítás érvényességét igazolja A járványok és tömeges el-
halálozások 1945 nyaráig tartottak, és csupán ekkor kerülhetett sor 
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az elhurcoltak munkába állítására. Az egészségi állapotuk szerint 
négy kategóriába sorolt foglyok többsége bányamunkát végzett, 
de dolgoztak hadiipari gyárakban is (például bombagyár), illetve 
építőmunkásként a városok újjáépítésében vettek részt, valamint 
a lágerek részére fakitermelést folytattak. Tekintélyes számban 
maradtak azonban a kezdeti időszakot túlélt, de munkaképtelen, 
maradandó sérüléseket szenvedett emberek is a táborokban. Mivel 
munkába állításukra semmi remény nem volt, közülük kerültek ki 
1945 kora őszén a „málenkij robotból” hazatértek első csoportjai.
 A „málenkij robot” eddig tárgyalt eseményei – a végrehajtási 
módozatok említett árnyalatnyi különbségei ellenére – megkö-
zelítően ugyanolyan megpróbáltatások elé állították az elhurcol-
takat. A munkatáborokban eltöltött első hónapok és a közvetlen 
életveszély elmúltával azonban kiderült, hogy a hazatérés esélyeit 
illetően jelentős különbségek vannak az egyes csoportok között 
aszerint, hogy szülőföldjük a háború utáni rendezés során melyik 
ország területévé vált.
 Noha a sztálini Szovjetunió állampolgárai millióinak rabszolga-
ságba taszítása és elpusztítása terén igazán példás eredményekkel 
büszkélkedhetett, a „málenkij robotra” elhurcoltak közül a kárpát-
aljai magyarok szabadultak a leghamarabb: 1945 végéig a túlélők 
nagyobb része hazatérhetett. A foglyok aránylag korai szabadulá-
sában az a tény mindenképpen szerepet játszott, hogy a tájegység 
lakosai az 1944. november 26-án végrehajtott puccs óta immáron 
szovjet állampolgároknak számítottak.
 A jelenlegi Magyarország területéről származó elhurcoltak 
helyzetét Stark Tamás ismerteti, aki tanulmányában (1989) a kér-
dés belpolitikai és diplomáciatörténeti vonatkozásait is elemzi. 
Stark szerint a foglyok tömeges szabadulása 1947 tavaszára-nyará-
ra tehető, amiben az MKP választási manőverei is közrejátszottak. 
Emellett a leírtak alapján kétségtelen, hogy bár a korszak belpoli-
tikai csatározásai kellőképpen aláaknázták ugyan a terepet, a ma-
gyarországi foglyok szabadon bocsátását – hivatkozva a nemzet-
közi szerződésekre, illetve a Szovjetunió vállalt kötelezettségeire 
– végeredményben mégiscsak egy szuverén állam szorgalmazta.
 A csehszlovákiai magyar foglyok sorsát azonban ekkor régi-
új országuk, a beneši Csehszlovákia egészen más irányban befo-
lyásolta: szabadon bocsátásukat, illetve Csehszlovákia területére 
való visszafogadásukat kategorikusan megtiltotta. Az alábbi – első 
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ízben nyilvánosságra kerülő dokumentum – kétséget kizáróan bi-
zonyítja, hogy míg a kárpátaljai és magyarországi rabok számára 
legalább a szabadulás illúziója megmaradt, a Csehszlovákia terü-
letéről elhurcolt magyarok és németek kettős csapdába estek – a 
történelem senkiföldjén találták magukat.5

 Ez a Kassai Kormányprogram elveit híven tükröző csehszlo-
vák álláspont a későbbiek során sem változott. A prágai külügy-
minisztérium 1947 márciusában kelt jegyzéke6 továbbra is csupán 
„a nemzetiségi és politikai szempontból megbízható” volt cseh-
szlovák állampolgárok honosítását engedélyezi, miközben a „meg-
bízhatóság” megállapítását a területileg illetékes belügyi szervek 
hatáskörébe utalja.
 Az 1991 nyarán részben kutathatóvá vált dokumentumok az 
úgynevezett repatriálással kapcsolatban egyrészt a kialakulóban 
lévő kommunista önkény mintapéldái, másrészt a manipulált ada-
tok segítségével történő kölcsönös félrevezetésé és a felelősség 
áthárításé. A visszatértek számával foglalkozó összegzések hite-
lességét jól példázza az az 1949. február 7-ei keltezésű belügyi 
jelentés, mely szerint a királyhelmeci járásban 68 (!), a nagykapo-
siban 182 magyar nemzetiségű elhurcolt repatriált... 

 A szóban forgó belügyi kimutatásokat még inkább használha-
tatlanná teszi az a tény, hogy a hazatérésük után szinte órákkal 
reszlovakizálásra kényszeríttet magyarokat a listák már a szlová-
kok között jegyzik.
 A repatriálás 1949 áprilisának végén történt hivatalos befejezetté 
nyilvánítása sem nélkülözi a homályos momentumokat.7 Vajon ér-

5  Az idézett forrás vonatkozó részeinek fordítása a következő:
Küldi: Nemzetvédelmi Minisztérium - A Szövetséges Hadseregekkel való 
kapcsolatok főosztálya Címzett: Külügyminisztérium-Prága A jegyzék 
száma: 108/styc. 1945.
/.../ Kérjük /.../, hogy a Külügyminisztérium hozza a szovjet szervek 
tudomására, hogy csupán cseheket és szlovákokat fogadtunk, de azokat 
nem, akik mint volt csehszlovák állampolgárok jelentkeznek. Ilyen jogcímre 
hivatkozva főként németeket és magyarokat küldenek, akiket nem szabad 
repatriálni (kterí nesmí byti k nám repatriování)
A vezérkari főnök parancsából: Roman Kokrda ezredes.
6 Ministerstvo zahraničních věcí (Csehszlovák Külügyminisztérium) 
levéltára, 48209/1945 Fond SSSR, 1945-1959 36. doboz
7 Ministerstvo zahraničních věcí (Csehszlovák Külügyminisztérium) 
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tékelhető-e másként, mint puszta ködösítésként; hogy a szovjet fél 
egyfelől kinyilvánítja a repatriálás befejezését, másrészt felszólítja a 
csehszlovák belügyi szerveket, hogy Csap állomáshelyre „olyan meg-
bízottakat telepítsenek, akik (..) az átadott repatriáltakat átvennék.8
 A ködösítésben a szovjetek megfelelő partnerre találtak a „fe-
lelős” csehszlovák politikusokban, akik a külvilág felé mindvégig 
azt hangsúlyozták, hogy országuknak a Szovjetunióban egyáltalán 
nincsenek hadifoglyai (a civilként elhurcoltak kérdése természe-
tesen fel sem merülhetett). Az idézett – és remélhetőleg hamaro-
san újabbakkal is kiegészülő – dokumentumok elsősorban nem 
manipulált számadataik miatt érdekesek számunkra, hanem mert 
leplezetlenül illusztrálják a háború utáni szovjet-csehszlovák fegy-
verbarátság és szövetségesi viszony természetét. Ezt a kapcsolatot 
az első időszakban a győztesek korlátlan cinizmusa jellemezte, a 
későbbiek során pedig a sztálini elvek dominanciája. Ezeknek az 
elveknek váltak áldozataivá a GULAG-táborok foglyai, közöt-
tük is elsősorban a minden számba jöhető fél által megtagadott 
szlovákiai magyarok, akik a hazatérés szempontjából bármelyik 
más nemzet fiaiból álló csoportnál kiszolgáltatottabbak voltak, s 
helyzetük a fogságban is az otthon maradt, jogfosztottságban élő 
magyarokéhoz volt hasonlatos.9

levéltára, 314685 sz. Fond SSSR 1945-1959. 39. doboz. Eszerint 1949. április 
29-én „Lastovicka” a moszkvai csehszlovák nagykövetségről rejtjelezett 
táviratban értesíti a külügyminisztériumok, hogy „a Szovjetunió a hadifoglyok 
és internáltak repatriálását alapjában befejezettnek nyilvánítja”.
8 Ministerstvo zahraničhnich věcí (Csehszlovák KüIügyminisztérium) 
levéltára, 492-16/5-1949-A/5sz Fond SSSR 1945-1959. 39. doboz
9 A Szovjetunióba került szlovák foglyok számáról és sorsáról mind ez ideig 
nem állnak rendelésre adatok. A sároseperjesi Szlovákiai Politikai Foglyok 
Konföderációja több tízezerre teszi a szlovák nemzetiségű elhurcoltak számát, 
aminek több tény is ellentmondani látszik. Egyfelől az NKVD idézett parancsa 
csupán a magyar és német lakosság „számbavételét” tartalmazza. Ennek 
megfelelően a szlovák területek lakosait tömegesen nem deportálták, csupán 
a Hlinka-gárda prominens személyiségei kerültek (vizsgálati fogság és bírói 
ítélet eredményeképpen) szovjet munkatáborokba. Másrészt már a Beneš-
Molotov tárgyalásokon megállapodás született arról, hogy a szlovákok ügyét 
– értsd: a háború során tanúsított magatartásuk miatt való megbüntetésüket 
– el kell választania a magyarok és németek elleni megtorlástól (Gosztonyi, I. 
kötet, 69.). Kelet-Szlovákiában csakugyan ebben a szellemben hajtották végre 
a megtorló akciókat. Az etnikai határ szlovák oldalán egyetlen településről 
sem deportáltak tömegesen civileket. Az akció oly mértékben irányult 
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 A fentiek alapján nem meglepő, hogy a bodrogközi és az Ung-
vidéki deportáltak szabadulásának időpontjait – egyetlen rövid 
időszakot nem számítva – a véletlenen kívül egyéb tényező alig 
befolyásolta. Az említett időszak 1948 júliusától decemberéig tar-
tott, amikor – az elhurcolás óta első ízben – legálisan és nagyobb 
tömegben érkeztek Tiszacsernyőn keresztül csehszlovák földre 
magyar foglyok. Levéltári anyagok nem szólnak a csehszlovák ve-
zetés álláspontja megváltozásának pontos okairól, valószínű azon-
ban, hogy az 1948-as februári kommunista puccsban kell látnunk 
a szlovákiai magyarok szabadulásának mozgatórugóit. A husáki 
„konszolidáció” időszakának egyik pártkrónikása említést tesz ar-
ról, hogy a „Szlovák Nemzeti Tanács 1948 júniusában foglalkozott 
a magyar nemzetiségű lakosság egyenjogúsításának kérdésével”, 
amit döntően az tett lehetővé, hogy „a demokratikus változások 
szocialista forradalomba való átnövése mindkét országban meg-
nyitotta – államközi és belpolitikai viszonylatban egyaránt – az 
internacionalizmus érvényesítésének útját” (Plevza, 239.). Noha 
hasonló, kommunista tolvajnyelven megfogalmazott bármilyen 
megállapítás desifrírozása alapján nehéz egyértelmű következteté-
seket levonni, az 1948-ban hazatért szlovákiai magyar deportáltak 
szabadulásukat alighanem tényleg a kommunisták győzelmének 
köszönhetik. Mindazonáltal nem lehet kétségünk afelől sem, hogy 
a hazatéréseket nem a csehszlovák kommunisták kezdeményezték. 
Sokkal inkább a szovjetek szorgalmazhatták a számukra nemzet-
közi szempontból kényelmetlenné vált foglyok szabadulását. A 
szovjet vezetés lépését ezenkívül még az újabb lágerkapacitás-
gondjaik is indokolhatták, az adatközlők szerint ugyanis az általuk 
kiürített lágerekbe nem ritkán azonnal szovjet rabokat szállítottak.
 Az 1948-ban hazatérők azonban a határállomáson még mindig 
nem nyerték vissza azonnal szabadságukat. Előbb a tőketerebesi és 

csupán a magyar falvak ellen, hogy az Ung-vidéki magyarok közül többen 
a szomszédos szlovák falvakban kerestek – és találtak ismerőseiknél biztos 
– menedéket. Az NKVD dolgát némiképpen megkönnyítette, hogy a tárgyalt 
területen etnikailag vegyes falvak nem voltak – 1941, évi népszámlálás, KSH, 
1947. 687- 681 és 644-645. – szemben például Kárpátaljával, ahol a nagyobb 
számban előforduló vegyes közösségek magyarjai úgyszintén az elhurcolás 
sorsára jutottak.
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kassai úgynevezett áttelepítési állomásokra szállították őket, s csu-
pán az ott elvégzett „megbízhatósági vizsgálat” után indulhattak 
rég látott szülőföldjükre. A vizsgálat során azt ellenőrizték, hogy 
a foglyok otthon maradt hozzátartozói reszlovakizáltak-e, ennek 
hiányában pedig nem telepítették-e át őket Magyarországra. Az 
ekkor hazaérkezettek azonban a bodrogközi és Ung-vidéki depor-
táltaknak csupán mintegy 15%-át alkották. A többiek szabadulása 
– az elhunytakat, a soha vissza nem térőket (36%!) nem számítva 
– kalandos, veszélyekkel teli és nem ritkán megalázó pillanatokat 
sem nélkülöző körülmények között ment végbe. A véletlennek, a 
szerencsének, illetve a szovjet belügyi szervek hiányos ismeretei-
nek, pontatlan adminisztrációjának köszönhetően ugyanis a szlo-
vákiai magyar foglyok sem maradtak ki teljes mértékben az 1948 
előtti, a fentiekben említett szabadulási hullámokból.
 A munkaképtelenek és súlyos betegek 1945 kora őszén történt 
szabadon engedésében az állampolgárság szerinti hovatartozás ér-
telemszerűen nem játszhatott szerepet, noha – mint láttuk – cseh-
szlovák részről valóságos panaszáradatot zúdítottak Moszkvára a 
„nem repatriálható” magyarok ügyében. Az ekkor hazatértek kö-
zül azonban sokan már soha nem nyerték vissza életerejüket, s rö-
vid időn – néhány hónapon vagy éven – belül meghaltak.
 Az 1945-ben, illetve 1945/46 fordulóján visszatértek többsé-
gükben a kárpátaljai elhurcoltakkal együtt szabadultak. Ez a hul-
lám elsősorban az Ung-vidéki deportáltakat érintette, akik – el-
mondásuk szerint – kárpátaljai magyaroknak vallották magukat. 
Az ekkor visszatért Ung-vidékiek aránya 52%, szemben a bodrog-
közi 28%-kal.
 Az ekkor szabadultak szülőföldjükre vezető útja azonban csu-
pán Ungvárig volt felhőtlen, innen ugyanis megfelelő dokumen-
tumok híján nem engedték tovább őket. A munkatáborokba való 
visszatoloncolástól való félelmükben sokan átszöktek az akkori-
ban spiritualizáltnak még megszorításokkal sem nevezhető szov-
jet-csehszlovák határon, néhányan pedig a helyi adminisztráció 
kegye folytán kiállított hazatérésre jogosító iratok segítségével 
jutottak csehszlovák területre.
 1946-47-ben Magyarország felé is megnyílt a szabadulás útja 
a szerencsésebb szlovákiai magyarok számára. Ekkor – bízva az 
illetékesek hiányos ismereteiben – az elhurcoltak mintegy 20%-a 
vallotta magát magyar állampolgárnak, s hagyta el a lágereket.
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 A máramarosszigeti gyűjtőtábor érintésével Debrecenbe érke-
ző csehszlovákiai magyarokat ekkor újra egy szigorúan őrzött ha-
tár választotta el otthonuktól. Számukra a budapesti csehszlovák 
nagykövetség adhatott ki hazatérésre szóló úti okmányt (természe-
tesen csupán a már említett „megbízhatósági” vizsgálat után). A 
Kelet-Szlovákiába igyekvők közül azonban elenyésző számban je-
lentkeztek a budapesti nagykövetségen, és Debrecenből egyenesen 
a zöld határ felé vették útjukat.
 Hazatérésük azonban gyakran csak többszöri kísérlet után sike-
rült, mert a csehszlovák határőrszervek kíméletlenül visszatolon-
colták Magyarországra az iratok nélkül érkező elfogott embereket. 
1946/47-ben Magyarországon keresztül főként bodrogközi elhur-
coltak tértek haza, az Ung-vidéki 1947-ben hazatérők száma az 
előző hullámhoz képest elenyészőnek mondható.
 Az említett, 1948-as utolsó jelentős mértékű hazatérési hullám 
már a csehszlovák hatóságok közreműködésével történt, ami azon-
ban távolról sem eredményezte a magyar foglyok kálváriájának 
problémamentes, gyors lezárulását. Az ekkor érkező transzpor-
tokból Máramarosszigeten kiszűrték a csehszlovákiai illetőségű 
magyar hazatérőket, és csak hosszú – több hetes – várakoztatás, 
aprólékos kihallgatási procedúra után indították a csoportot Csap, 
illetve Tiszacsernyő felé. A csehszlovák belügyi megbízottak mód-
szereit leginkább az jellemzi, hogy a megalázott foglyok szaba-
dulásuk meggyorsítása érdekében több esetben is az éhségsztrájk 
fegyveréhez folyamodtak. Az újabb transzportokkal érkezők, lát-
ván az elkülönítettek helyzetét, magyar állampolgárnak vallották 
magukat, hogy Debrecenbe érkezésük után a magyar-csehszlovák 
határon átszökve sok esetben hamarabb hazaérkezzenek, mint a 
csehszlovák hazatelepítési szervek kényének kiszolgáltatott mára-
marosszigeti várakozók. Ez utóbbiak közül vélt vagy valós bűneik 
miatt sok hazatérőt azonnal letartóztattak, és a köztársaság ellensé-
geiként évekre börtönbe zártak.
 A bodrogköziek és az Ung-vidékiek tömeges hazatelepülésének 
utolsó hullámai 1948 karácsonyára fejeződtek be. 1949-ben az el-
hurcoltak további majdnem 2%-a tért haza, de elvétve egészen az 
ötvenes évek közepéig érkeztek még túlélők az 1944 december-
ében három napos munkára elindultak közül.
 A „málenkij robot” bodrogközi és Ung-vidéki történetének váz-
latos áttekintése után csupán egyetlen kérdés megválaszolásával 



97

maradtunk adósak: mekkora veszteségek érték összességében a 
tájegység közösségeit? A feltett kérdésre a III. tábla segítségével 
keressük a választ (továbbra is figyelembe véve az elhurcolás terü-
leti és időbeli eltérő különbözőségeit.)
 A tényleges – emberi életeket követelő – veszteség aránya 36%. 
Az összes elhurcolt felét kitevő, december 6-a előtt fogságba esett 
deportáltak esetében azonban a „málenkij robot” megpróbáltatásai 
során csaknem minden második ember elpusztult (43%). A bodrog-
közi települések veszteségei (38,5%) ennek megfelelően jelentőseb-
bek az Ung-vidéki elhalálozási arányokhoz képest, de az elhunytak 
aránya ez utóbbiak esetében is azt mutatja, hogy minden három el-
hurcolt közül csupán ketten láthatták viszont szülőföldjüket.10 

 Ez utóbbi arány a december 6-a után elhurcoltak összesített érté-
kével korrelál. Az önmaguk helyett beszélő számok különösen abból 
a szempontból tekinthetők hátborzongatóak, hogy nagyságrendek-
kel meghaladják a bodrogközi és Ung-vidéki települések lakosságát 
ért háborús – a frontokon, katonaként elszenvedett – veszteségeket. 
Amennyiben mindehhez az 1945-ben emberi roncsokként hazatért 
és betegségeikbe hamarosan otthonukban belehaltakat is hozzászá-
mítjuk, a bodrogköziek és Ung-vidékiek békeidőben elszenvedett 
veszteségei – hasonlóan a kárpátaljai magyarokéhoz – alighanem 
példa nélküliek régiónk 20. századi történelmében.
 A feldolgozott adatok a munkatáborokban eltöltött idő szem-
pontjából is hasonló arányokat mutattak. Míg az Ung-vidékről el-
hurcoltak 52%-ának az ismertetett módon – 1946 végéig sikerült 
hazajutnia, a bodrogköziek esetében ez az arány mindössze 28%. 
A települések életének háború utáni újraszervezése szempontjából 
az minősül súlyos veszteségnek, hogy az elhurcolt aktív korú fér-
fiak körülbelül 28%-a (a meghaltakkal együtt 64%!) 1947 végé-
ig még nem tért vissza szülőföldjére. A bodrogközi falvakból a 
december 6-a előtt deportáltak esetében ez az arány még a 70%-
ot is meghaladja. Az előzőekből következik, hogy a legkésőbb – 
1947/49-ben, illetve 1949 után – hazatértek aránya a bodrogközi 

10 A meghaltak aránya az elhurcoltak száma szerint több község esetében 
is meghaladja az 50%-ot, két települést azonban külön is ki kell emelnünk: 
a Báriból deportáltak 76% -a pusztult el a ,málenkij robot” során, Kisgéres 
pedig döbbenetes számmal, 104 (!) halottal (61%) foglalja el a szomorú 
ranglista első helyét.
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települések esetében nagyobb (33%).
 Bármelyik időpontban érkeztek is haza azonban a szovjet mun-
katáborok túlélői, a Bodrogközben és Ung-vidéken talált állapo-
tok láttán örömre aligha volt sok okuk: többségükre a kiérdemelt 
szabadság áldásai helyett jogfosztott kisebbségi magyarként újabb 
megpróbáltatások vártak. Ezek közül a – még úgyszintén feldol-
gozásra váró – kitelepítések voltak a legjelentősebbek, de a „má-
lenkij robotból” hazatérteket egyéb téren is megkülönböztetett fi-
gyelemmel kísérték a csehszlovák belügyi szervek. Elbocsátásuk 
előtt szigorúan felhívták a figyelmüket arra, hogy otthonukban de-
portálásuk körülményeiről és a munkatáborokban tapasztaltakról 
hallgatniuk kell. Emellett – rejtély, hogy a szabadultak fokozott 
ellenőrzésének szándéka, vagy egyéb okok miatt – csaknem mind-
egyik hazatértet felszólították – nem ritkán fenyegető hangnemben 
– a kommunista pártba való jelentkezésre. Noha a „szívélyes” in-
vitálást az érintettek túlnyomórészt elutasították, voltak, akik nem 
tartották tanácsosnak, hogy ujjat húzzanak a kommunistákkal, és 
kálváriájuk lezárásaként ezt a megalázást is eltűrték.
 A tárgyalt események és a bemutatott adatok egy, a magyar 
szellemi élet és köztudat perifériáján elhelyezkedő közösség, a 
kisebbségi lét minden hátrányát hatványozottan megszenvedő 
bodrogköziek és Ung-vidékiek 20. századi megpróbáltatásainak 
csupán egyetlen szeletét illusztrálják. Egyben adalékul kívánnak 
szolgálni azokhoz a történelmi és szociológiai elemzésekhez, ame-
lyek – remélhetőleg hamarosan – a „magától értetődőség” érzetét 
keltő informális társadalom- és történelemszemlélet örökébe lép-
nek a tények ideológiáktól mentes tiszteletben tartásának és érté-
kelésének egy magasabb absztrakciós szintjén.
 Figyelemmel kísérve a kommunista megoldás csődje után hát-
ramaradt űr következtében létrejött állapotokat, a térség népei egy-
másnak feszülő indulatainak jelenleg még beláthatatlan következ-
ményeit (melyek éppen kisebbségeik rendezetlen helyzete miatt 
vészjóslóak), a fentiekben kifejtett és bemutatott szemléletmód 
térnyerése aligha csupán szakmai kérdés. Régiónk sorsának alaku-
lásában is meghatározó szerepe lehet.

* Készült: A Csehszlovákiai Magyar Kultúráért Alapítvány és a 
Szlovákiai Magyar Politikai Foglyok Szövetségének támogatásá-
val. A tanulmány egy terjedelmes elemzés összefoglalása.
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Jelmagyarázat

1860 – a települések 18-60 éves korú férfi lakosainak száma az elhurco-
lás időpontjában (Forrás: Az 1941. évi népszámlálás adatai, KSH, 1947)

Elh – az elhurcoltak száma Mgh – meghaltak száma

H5- H9 – az 1949–től 1949–ig hazatértek száma évenkénti bontásban, 
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HK – az 1949 után hazatértek száma
HI/Eh – a meghaltak aránya a település 18-60 éves korú férfi lakosai-
nak száma szerint, Th – a hazatértek száma településenként összesen

* - Véke és Kisújlak településekkel együtt
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