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PROHLE Gergely, az EMMI helyettes allamtitkara

ELOSZO

Akik felndtt fejjel €lték at a rendszervaltas éveit, pontosan
tudjak, hogy milyen hatassal volt, vagy szandékozott lenni gon-
dolkodasunkra a nyelv, a minket koriilvevo valosag leirasa. A
rendelkezésre allo szokészlet bdvelkedett az eufemizmusok-
ban, olyan kifejezésekben, amelyek tudatosan jobb hangula-
tava teszik, megszépitik a szocialista hétkdznapokat. Maga a
kifejezés: felszabadulds, olyan képzettarsitasokat kelt, ami a
magyar néplélek szamara vonz6. Hiszen ,,évezredes szabad-
sagvagyunk”, beteljesedését sejteti, a felszabaditokat ezuttal
homalyban hagyva, mintha valami olyan kovetkezett volna be,
ami a sors keze munkdja.

Pedig természetesen nem, hiszen a politikai dontésekben, ha-
daszati cselekményekben felfedezhetjiik itt-ott a transzcendens
elemet, a folyamatban az emberi szandékossdg azonban nem
vitathato. A rendszervaltas idészaka pozitiv valtozast hozott a
szOhasznalatban, hiszen a ,,felszabadulas” immaron nem volt
kotelezé eleme a tavaszi hdnapokat jellemzd linnepségeknek.
Nem kellet felszabaditasnak hivni a szovjet megszallast, ugyan-
akkor a kommunista rendszer hosszl arnyékot vetett a II. Vi-
laghéaboru alatt torténtek igaz, valésaghti leirasara. Csak lassan
indult meg a kutatés, jelentek meg dokumentumok, leirasok
mindarrol, ami 1944-1945-ben a megszallo csapatok, a naci né-
metek és a szovjetek mindennapos viselt dolgait irta le.

Dont6 valtozast hozott a torténelemszemléletben az ) Alap-
torvény azaltal, hogy az orszag szuverenitasanak kritériumait
rogzitette, s igy a két megszallas jellegét mar nem, de persze a
kettd kozti jelentds politikai kiillonbségeget megallapitotta.

Mostani konferenciank az 1944-45-ben elhurcoltak emléke
el6tt adozik, atérezve azt a felel0sséget, amit vallalunk, éspedig
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hogy felvazoljuk az elhurcolas koriilményeit, pontos helyszinét,
a fogolytaborok sajatos vilagat. Ehhez persze hozzajarul a kar-
pat-medencei emberi életek, sorsok az atlagnal is kalandosabb
alakulésa is, aminek oka az allamhatarok gyakori valtozasa, a
nemzettudat fontossaga.

A tanulményokbdl kideriil, hogy nem pusztan munkaerére
volt sziiksége a Szovjetunidnak, hanem nagyon tudatosan ,,rit-
kitottak” a magyarokat ott, ahol szlovak, ukran, vagy roman
tobbséget akartak. Az etnikai tisztogatds még inkabb megmu-
tatta a rendszer abszurditasat. 70 évvel a torténtek utan fejet
hajtunk az aldoztok eldtt, és igyeksziink mindent megtenni
elhurcolasok torténetének alapos feltarasaért. Koszonet illeti
a jelen 1évo torténészeket, tudosokat, akik segitenek minket a
tisztanlatasban. J6 lenne, ha minél tobben értesiilnének a hon-
fitarsainkkal torténtekrol, s ez ujabb lendiiletet adna a magyar
fiataloknak a nemzetpolitikai 6sszefiiggések atéléséhez.



Dr. BOGNAR ZALAN egyetemi docens

Civilek tomeges elhurcolasa a GUPVI
lagerekbe a korabeli Magyarorszagrol

»Mail magyar tarsadalmunk egyik legégetobb és legfajobb
kérdése a fogoly-iigy. Erdekelve van ebben annak minden rendii
rétege €és minden rangu tagja.”" Ezekkel a sorokkal kezd6dik grof
Teleki Géza vallas és kozoktatasligyi miniszternek — Teleki Pal
fidnak — 1945 nyaran dalnoki Miklds Béla miniszterelnokhoz irt
egyik levele, amely kivaloan kifejezi, hogy a masodik vilaghabort
utani magyar tarsadalom egyik legégetébb kérdése a szovetséges
hatalmak fogsagaba kertilt katonai és polgari személyek sorsa és
mieldbbi hazahozatala volt. Annal is inkabb, mivel a masodik
vilaghaborti alatti, 172 ezer km*es és kozel 15 millio f6s
Magyarorszagrol — tehat nem a mai Magyarorszag teriiletérél —
mintegy 1,2 milli6 magyar allampolgar, katona és civil keriilt a
szovetséges hatalmak fogsadgaba. (A mai Magyarorszag teriiletére
vetitett szamuk 900 ezer fore tehetd.) Koziiliik mintegy 300 ezernek a
nyugati, mig 800-900 ezernek a szovjet (hadi)fogsag? sanyart sorsa
jutott osztalyrésziil.* Ez a hatalmas 1étszam tobb mint masfélszerese
volt az 1. vilaghdboruban a ,torténelmi Magyarorszag” teriiletérdl
hadifogsagba esettek szamanak.*

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNLOL) XIX-J-1-j, 21.
doboz, 1V-438/9, 145.420/7-1945.

2 A (hadi)fogsag sz6 ilyen méddon valo irasa azt jelzi, hogy a katonakon kiviil,
jogtalanul, ,malenkij robot” vagy igazoltatas iirligyén polgari lakosokat is
tomegesen vetettek hadifogsagba, s hurcoltak szovjetunidbeli kényszermunkara.
(A malenkij robotrol bévebben lasd: ,,Egyetlen bliniink szarmazasunk volt...”
Német és magyar polgari lakosok deportalasa ,,malenkij robot”-ra a sztalini
lagerekbe 1944/45-1955. (Szerk.: Bognar Zalan) Pécs, 2009.

* Bognar Zalan: Magyarorszag I1. vilaghaborts hadifogoly-vesztesége. In:
Ruszin, Ukladacs Omeljan (Szerk.): 60 éve kezddott a masodik vilaghaboru.
Az 1999. december 8-an a Hadtorténeti Intézet és Muzeumban megtartott
nemzetkdzi tudomanyos emlékiilés eldadasainak anyaga. 46-55. o.. Uzsgorod
[Ungvar], 2001.

* Ravasz Istvan: Magyarorszag vilaghaboris embervesztesége ¢és a
magyar katonasirok. In: Habort, hadsereg, 0sszeomlds. Magyar politika,
katonapolitika a masodik vilaghabortiban. Budapest, 2005. 170.
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Igaz, az 1. vilaghdbortiban nem valt az egész orszag teriilete
hadszintérré, rdadasul akkor a Karpatokon keresztiil betdré orosz
hadsereg nem hurcolta el tomegesen a polgari lakossagot. Ezek
az emberek az orszag aktiv koru férfilakossaganak egyharmadat
tették ki. Az orszagban szinte nem volt olyan csalad, amelyiket ne
érintette volna kozelrdl a (hadi)fogolykérdés.

Teleki Géza sem hadifogolyligyrdl, hanem fogolyiigyrdl irt,
mivel teljesen tisztaban volt azzal, hogy nemcsak magyar katonak
keriiltek szovjet fogsagba, hanem magyar civilek is tomegesen.
Oket vitték el ,,malenkij robotra” a Szovjetunidba. Szamuk —
a kutatasok mai alldsa szerint — mintegy 300 ezer fore tehetd.
Ebbdl 200-230 ezer fét a trianoni Magyarorszagrol, a tobbi,
80-100 ezer fot a visszacsatolt teriiletek polgari lakossagabol
hurcoltak el. Tulnyom¢ tdbbségiiket hadifogolyként, mig kisebb
résziiket interndltként hurcoltak el. Utdbbiak kozott ndk is voltak
sz€p szammal. Mégis a Voros Hadsereg altal megszallt korabeli
Magyarorszagon réluk is csak a hadifogolyligy keretében lehetett
sz0lni.

De mit is jelent, mit is értslink a ,,malenkij robot” kifejezésen?
A kifejezés eredete az orosz ,,malenkaja rabota” (maneHbKas
pabora), ami ,kis munkat” jelent. A Magyarorszag teriiletére
érkezé szovjet fegyveres szervek — a Voros Hadsereg és a
Beliigyi Népbiztossag (NKVD) — emberei tobbnyire ennek a
kifejezésnek a sliri hasznalataval, vagyis hogy csak a front
mogotti teriileten végzendd ,.kis munka” vagy csak néhany
perces igazoltatas igéretével, hazugsagaval hurcoltak el a polgari
lakossag tomegeit tobb éves szovjetuniobeli kényszermunkdara.
Ezekkel a hazugsagokkal csaptak be az artatlan civilek szazezreit,
hogy az esetleges tiltakozasoknak, ellenszegiiléseknek, valamint
a szokési kisérleteknek elejét vegyék. Ezért valt ez a két szo
Magyarorszagon a koztudatban, majd ennek nyoman a torténész
szakmaban is a polgari lakossag tomeges elhurcoldsanak és tobb
éves szovjetuniobeli kényszermunkajanak a kifejezésévé.

A ,,malenkij robotosok™, akar hadifogolyként, akar internaltként
hurcoltak el, mindkét esetben az ugynevezett GUPVI (Glavnoje
Upravlenyije Vojennoplennih i Intyernyirovannih) lagerekbe
keriiltek, vagyis a Hadifogoly- és Internaltiigyi Féparancsnoksag
feliigyelete alatt m{ikodo lagerekbe. Ezek a lagerek is az NKVD,
vagyis a Beliigyi Népbiztossag ala tartoztak akarcsak a GULAG
lagerek, mégis jelentds kiilonbség volt e két lagerrendszer kozott.
A legfontosabb kiilonbség a lagerlakdk odakeriilése kozott volt.
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A GUPVI lagerek lakoit tomegesen hurcoltak el, 1ényegtelennek
tartva kozben az elhurcoltak személyes kilétét, és szinte csak egy
dolgot tartottak mindekdzben szem el6tt, hogy a tervezett 1étszam
meglegyen. Illetve az adott etnikai csoportot (a karpataljai magyar
és német férfilakossagot) tigymond ,,izolaljak”, azaz lagerekbe
zarjak. A GULAG lagerek lakoit viszont egyenként, személyre
sz6lo, tobbnyire koholt vadakra alapozott itéletek alapjan
hurcoltak el szigort 6rizet alatt a szovjetunidbeli biintet6lagerekbe.
Tovabbi lényeges killonbségek voltak a lagerlakok ellatasa és a
lagereknek a Szovjetunion beliili elhelyezkedése kozott. Mig a
GUPVI lagerek tilnyomo tobbsége a birodalom europai részén
helyezkedett el — ezen beliil is az internalo taborok leginkabb a dél-
ukrajnai térségben, a Donyec-medencében 1évé szénbanyakban,
addig a GULAG lagerek 1941 nyaratdl dominansan az Uralon tuli,
vagyis az azsiai teriileten voltak talalhatok. A Gupvit a kiilfoldiek
Gulagjanak is nevezték.

A korabeli Magyarorszagon fogsagba vetett polgari személyek
nagyobb részét hadifogolyként, mig kisebb résziiket internaltként
hurcolték el a szovjet fegyveres szervek. Az orosz levéltarakbol
elékeriilt dokumentumok is azt igazoljak, hogy a civil foglyok
megnevezése, miszerint hogy hadifoglyok, internaltak vagy csak
egyszeriien letartoztatottak-e, mindig a felsobb szervek parancsai-
tol fiiggott. Igy példaul a 2. Ukran Front parancsnoka, Malinovsz-
kij marsall altal a Budapest ostroma soran osszeszedett civilek egy
részét — 12 933 6t — hadifoglyokbol atsoroltak az internaltak nyil-
vantartasaba.® A hadifoglyok és internaltak kozti kiilonbség értel-
mezésében fennalld zavart a Szovjetunié Népbiztosainak Tanacsa
altal 1941. julius 1-jén jovahagyott hadifoglyokrol szo6lo, 1798-
800. T. (Titkos!) szam\ hatarozata is eldsegitette, amely szerint:
~Hadifoglyoknak mindsiilnek: a) a Szovjetunioval hadiallapotban
1évo allamok fegyveres erejéhez tartozé mindazon személyek,
akik katonai tevékenység soran estek fogsagba, tovabba ezen or-
szagoknak a Szovjetunio teriiletére internalt polgari személyei.”
[kiemelés — B. Z.]° Es valoban, a foglyok Magyarorszagra valo

5 Varga Eva Maria: Magyarok szovjet hadifogsagban (1941-1956) az
oroszorszagi levéltari forrasok tiikrében. Russica Pannonicana, Budapest,
2009. 156. o.

¢ Elsé magyar nyelvii kozlése: Dupka Gyorgy — Alekszej Korszun: A
malenykij robot” dokumentumokban. Ungvar-Budapest, Intermix Kiado,
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hazaszallitdsanal mar nem tortént semmiféle elkiilonités a hadi-
foglyok és az internaltak kozott. Az ket hazaszallité szerelvények
egységesen hadifogoly-szallitmanyokként érkeztek haza, s a szov-
jetek altal uralt Magyarorszagon az internaltak igye csak a hadifo-
golykérdés keretében volt emlithetd.

De vajon milyen tényezok alltak a polgari lakossag tomeges el-
hurcolasanak a hatterében?

El6szor is a Szovjetunionak oriasi volt a munkaerd sziikséglete,
hiszen a harcok alatt lerombolt eurdpai orszagrész ujjaépitése is
hatalmas mennyiségli munkaerét igényelt. Ugyanakkor a Szovje-
tunié embervesztesége a masodik vilaghabort folyaman hatalmas,
a legtijabb kutatasok szerint 27-30 millio f6 volt. Ezen tilmenden
a vilag legnagyobb létszamu hadseregét tartotta fenn, amely 1945
kozepén mar 11,3 milli6 fés volt.” Rendkiviil nagy munkaeréhi-
anyban szenvedett tehat a szovjet birodalom. A foglyok pedig
tomeges és ingyenes munkaerot jelentettek. Az nem szamitott,
hogy a hadifogoly, illetve deportalt gyakorlatilag rabszolga-mun-
kaer6 alapvetéen nem hatékony. A sztalini diktatGranak ekkorra
mar nagy tapasztalata volt a kényszermunkaerd alkalmazasaban,
hiszen ekkorra mar tobb millié szovjet allampolgar kényszeriilt
megismerni a Gulagok poklat.

A munkaerd immar kiilfoldrol torténé beszerzéséhez szolgalt
ideolodgiai alapul a kollektiv blindsség elve, amelyet a sztalini ve-
zetés a magyarokkal szemben ugyan hivatalosan tagadott, de a
gyakorlatban mindig is alkalmazott.

Sztalin mar az Eden brit kiiliigyminiszterrel folytatott 1943.
marcius 23-ai megbeszélésén leszogezte: ,, Magyarorszagot meg
kell biintetni.”® Néhany honappal késébb a brit diplomacia meg-
keresésére a kiiliigyi népbiztos Molotov 1943. junius 7-ei valasza-
ban a kovetkezdket irta: .4 szovjet kormany ugy véli, hogy azért
a fegyveres segitségert, amelyet Magyarorszag Németorszagnak
nyujtott [...] a felelésséget nemcsak a magyar kormanynak kell

1997. 39.0.; A hatarozat teljes kozlése: Magyar hadifoglyok a Szovjetunioban.
Dokumentumok (1941-1953) (F8szerk.: Varga Eva Maria) Moszkva —
Budapest, ROSSZPEN — MKTTK, 2006. 55-59. o.

7 Gosztonyi Péter: A Voros Hadsereg. A szovjet fegyveres erdk torténete
1917-1989. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1993. 226. o.

8 Ranki Gyorgy: 1944. marcius 19. Magyarorszag német megszallasa. Bp.,
1978. 14.



viselnie, hanem kisebb vagy nagyobb mértékben a magyar népnek
is.”

Mindezeken tul a korabeli, revidealt Magyarorszagrol torténd
elhurcolasoknal még harom tovabbi ok, illetve indok érhetd tet-
ten. Ezek alapjan a tomegesen elhurcolt polgari személyek, vagy-
is a ,;malenkij robotosok™ alapvetéen harom csoportba sorolha-
tok:

1) a hadifogolylétszam-kiegészités miatt elhurcoltak,

2) az etnikai tisztogatas miatt elhurcoltak,

3) a németként valo internalas.

1) A hadifogolylétszam-kiegészitéseknek kétféle inditéka volt:
A) az egyik egy legfels6bb szintii utasitasbol eredt, B) a masik
helyi szintii, szubjektiv dontés volt.

A) A rendelkezésre all6 dokumentumokbol egy legfelsébb szin-
tl dontés korvonalai rajzolddnak ki, amely alapjan a szovjet fegy-
veres szerveknek az egész orszag teriiletén Ossze kellett szedniiik
¢és hadifogsagba vetniiik azokat a férfiakat, akik 1941-tdl katonai
szolgalatot teljesitettek. E tekintetben Budapest szovjet varospa-
rancsnoka, Csernyisov nem kontorfalazott, és Hatszeghi Otto ez-
redesnek, a budapesti 6sszekotdtisztnek nyiltan kijelentette, hogy
azok, ,,akik 1941 ota katonai szolgalatot teljesitettek jelentkezésre
lesznek felszolitva, s azutdn fogolytiborba keriilnek. "

Ugyanakkor a végrehajtdsnal mar nem a parancsban megadott
kritérium volt fontos, hanem, hogy legyen indokuk minél tobb
munkaerdt a Szovjetunidba vinni az orszaguk tjjaépitéséhez.

A hadifogoly-1étszamkiegészitéseket a legkiilonb6zébb modon
¢és a legkiilonfélébb megtévesztéssel hajtottak végre. Szombat-
helyen példaul a fojegyz6 altali hirdetményben kozolték, hogy a
varosban tartézkodo katonaviselt személyek jelentkezzenek kar-
hatalmi szolgalatra az 10j, demokratikus hadseregbe.!! Masutt azt
doboltattak ki, hogy aki kincstari ruhazattal rendelkezik, annak azt

® Juhasz Gyula: Magyar-brit titkos targyalasok 1943-ban. Kossuth Kk.
Budapest, 1978. 158-159.

10" Hadtorténelmi Levéltar (HL) Honvédelmi Minisztérium (HM) 1274/alt.
[altalanos] — 1945.

I Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNLOL) XIX-J-1-q
Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztaly (KUM HDF. O.) 145.492/7. — 1945
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le kell adnia."”? A felhivasnak eleget tevoket fegyveres 6rok kisér-
ték a legkdzelebbi hadifogoly-gyiijtétaborba, mint hadifoglyokat.
Megddbbentd, hogy a magyarorszagi harcok befejezése utan tobb
mint masfél honappal még mindig szedték Ossze a katonaviselt
embereket. A magyar kormany 1945. junius 5-én fordult kérelem-
mel a Szovetséges (szovjet) Ellendrzd Bizottsaghoz, hogy az 1945.
majus 30-an (!) Somogy varmegyébdl elhurcolt 1941-t6l katonai
szolgalatot teljesitett férfiakat, akiket az eurdpai habort befejezése
utan 3 héttel szedtek Ossze, bocsassak szabadon.'

Sok helyen nemcsak azokat hurcoltak el, akik 1941-t6l teljesi-
tettek katonai szolgalatot, hanem a katonakoételes koru, 18-50 év
kozotti férfiakat, sét sokszor még erre a korhatarra sem voltak te-
kintettel. Az ivanci korjegyzdségben példaul minden 16-45 éves
férfinak 5 napi ¢élelemmel és 2 rend fehérnemiivel kellett jelent-
keznie ,,malenkij robotra” a kdzséghazan.'* A szigetvari orosz biz-
tonsagi szervek rendelkezése alapjan Baranya varmegye nyugati
részében mar a 14-50 év kozti fiu-, illetve férfilakossagot is 0ssze-
szedték és elhurcoltak.'

A legtobb helyen vagy fébeldvés terhe mellett kellett a lakosok-
nak jelentkezniiik, vagy pedig a jelentkezésiik elmulasztasa esetén
csaladjuk ellen megtorlo intézkedéseket helyeztek kilatasba.

B) A helyi szinti dontéseknél, elhurcolasoknal a szovjet ma-
gasabb szintli egységek, a front-, hadsereg-, hadtest- vagy had-
osztalyparancsnokok voltak a felelések, akik a késedelmet a fe-
letteseik altal kitlizott hadmiiveleti célok elérésében altalaban az
ellenséges er6k vartnal magasabb létszamaval magyaraztak, illetve
azzal, hogy a nagyobb mennyiségii hadifogoly nagyobb dicsdséget
is jelent.

fgy példaul az elhtzodé tordai csata miatt a kornyez6 telepii-
1ésekrdl mintegy 10 ezer civilt hurcoltak el, koztiik Kolozsvarrol
5000 f6t;'% a szovjetek szamara hadmtveleti kudarccal végz6do
debreceni pancélos csata miatt Nyiregyhdza és Debrecen kornyé-

12 MNL-OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 25.440/pol. — 1945.

13 MNL-OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 30.102/pol. — 1945.

4 MNL-OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 27.338/pol. — 1945.

15 MNL-OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 27.832/pol. — 1945.

Vincze Gabor: I1luzidk és csalodasok. Fejezetek a romaniai magyarsag
masodik vilaghabort utani torténetébol. Status, Csikszereda, 1999. 32. o. és
Muradin Janos Kristof: A megtizedelt varos. Korunk 2004/10, 57-65. o.
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kérdl szedtek Ossze tobb mint 10 ezer embert, akik kozott t6bb
mint 2000 nyiregyhazi volt.

A budapesti csata okan tortént elhurcolasok azonban minden
addigi és utana kovetkez6 elhurcolas méretét meghaladta. Valo-
szinlisithetd, hogy az ilyen nagymértékii tomeges elhurcolasok
mogott legfobb inditékként Malinovszkij marsall 6nigazoldé mes-
terkedése rejlik.

Sztalin ugyanis siettette Budapest elfoglalasat. Azt akarta, hogy
a szovjet csapatok menetbdl foglaljak el a magyar févarost. A Bu-
dapest hadmiivelet 108 napon keresztiil, mig a févaros katlancsa-
taja az ostromgytirii bezadrddasa utan 52 napig elhuzddott, és csak
februar 13-an sikeriilt elfoglalni a magyar févarost. (Zardjelben
idekivankozik, hogy az 1. vilaghabortiban gydztes nagyhatalom,
Franciaorszag csak 43 napig volt képes ellenallni a naci Németor-
szag haderejének!) Az ostrom elhuzédéasa anndl is kellemetlenebb
volt Malinovszkij szamara, mivel a Zsukov marsall altal vezetett
I. Belorusz Front pancélos ¢kei ekkorra mar 60 km-re megkoze-
litették Berlint. Moszkvaban pedig nem értették, hogy mi az oka
az ostrom elhuzodasanak, és egyre tiirelmetlenebbek lettek.!” Ma-
linovszkij a megtorlastol vald félelmében, a févaros bevételének
elhuzoddasat az ellenséges német-magyar erdk nagy szamaval ma-
gyarazta. Korabbi jelentéseiben 180-200 ezer fés ellenséges had-
er6rél szamolt be. '

Ezzel szemben a Budapesten koriilzart német-magyar védése-
reg mintegy 79 000 f6 volt," vagyis — a marsall altal megadott
l1étszamadatoknak még a felét sem érte el.>* Mindenesetre a gy6z-
tesnek, az ostrom utdni elszdmolasnal komoly problémat okozott
a valdsagos és a fiktiv létszamadatok kozti hatalmas kiilonbség. A
tabornoknak ugyanis a hadifoglyokat at kellett adnia az NKVD Ha-

17" Rékosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956 Napvilag Kiad6, Budapest,
1997. 1. kotet 141-142. o.

18 M.V Zaharov: A 2. és a 3. Ukran Front felszabadité hadmiiveletei Délkelet-
¢és Kozép-Eurdpaban, 1944-1945. Bp., 1973. 230. o.; Peter Gosztonyi: Der
Kampf um Budapest 1944/45. Miinchen-Ziirich, 1964. 37. o.; Artyemjev, N.:
Magyarorszag felszabaditasa. Bp., 1950. 54. o.

19 Ungvary Krisztian: Budapest ostroma. Corvina, Budapest, 1998. 71. 0. 17.
tablazat és 305. o. 32. tablazat.

2 Budapest véddinek létszamadatairél és az elhurcolasokrol bdvebben
lasd: Bognar Zalan: Egy csata utoélete. Budapest ostromanak (hadi)fogoly-
vesztesége(i). Studia Caroliensia 2000/1. 77-87. o.
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difogoly- és Internaltiigyi Féparancsnoksaganak (GUPVI), illetve
eljuttatnia ennek hadseregbeli fogadopontjaihoz.?! Malinovszkij a
hianyz6 fogolymennyiséget Budapest és az azt koriilvevd agglo-
meracio polgari lakossagabol potolta.

Szovjet levéltari forras szerint a budapesti csata folyaman az
ellenséges német-magyar véddésereg vesztesége dsszesen 188 ezer
6 volt, akik koziil mintegy 50 ezren meghaltak, és 138 ezer fot
fogsagba ejtettek.?> Ugyanakkor a févaros védéi koziil — a harcok
hevességét és a németek magas haldlozasi aranyat ismerve — csak
maximum 35-40 000 6 eshetett szovjet fogsagba. Hianyzott tehat
mintegy 100 000 hadifogoly, akiket a marsall Budapestrél és az azt
koriilvevé agglomeraciobol elhurcolt polgari személyekkel potolt.
Ha azonban a fiktiv, 188 000 f6s véddsereg szamabol kivonjuk a
valddi 79 000 f6s véddsereg 1étszamat, a kiilonbség még nagyobb,
109 000 f6. > Dobbenetes adat! Ugyanakkor a 100 000 f6 koriili
adatot erésiti meg a nyugati emigraciéban, 1950-ben kiadott Fehér
konyv is, amelyet az ENSZ hitelesnek fogadott el.*

Vitték a polgari lakosokat a mar elfoglalt haztombok, lakone-
gyedek vagy gyarak ovohelyeir6l, vagy egyenesen a lakasokbol,
az utcakrol igazolas igéretével vagy csak egy kis munkara, malen-
kij robotra. S6t vitték dket a gyarakbol, az tizemekbdl is, és az sem
mentette meg 6ket az elhurcolastol, ha éppen a Voros Hadsereg
szdmara dolgoztak.

Nem kimélték a kiillonbozo egészségiigyi intézetek jaroképes
betegeit sem, ¢és sokszor a gondozo6 személyzettel egytitt hajtottak

21 V. P. Galickij: Vrazseszkije vojennoplennije v SzSzSzR (1941-1945),
Vojennoisztoricseszkij Zsurnal, Moszkva, 1990/9. 42. o.

22 Zaharov, Matvej: A 2. és a 3. Ukran Front felszabaditd hadmiiveletei
Délkelet- és Kozép-Europaban, 1944-1945. Bp., 1973. 262. o.; Ugyanezt
az adatot citdlja Toth Sandor: A Budapesten koriilzart ellenséges erdk
megsemmisitése, a fovaros felszabaditasa. In.: Magyarorszag felszabaditasa.
Tanulmanyok hazank felszabaditasanak torténetébdl. (szerk.: Szava Péter)
Bp., 1975.412. .

% A Budapest ostroma kapcsan elhurcolt polgari személyek létszamara
vonatkozé adatokat és szamitasokat bovebben lasd: Bognar Zalan: Egy csata
utdélete. Budapest ostromanak (hadi)fogoly-vesztesége(i). Studia Caroliensia
1. (2000.) 1. sz. 77-79. o.

2 Fehér konyv a Szovjetunioba elhurcolt hadifoglyok ¢és polgari
deportaltak helyzetérdl. (Szerk.: Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége
Hadifogolyszolgalata) Bad Woérishofen, 1950. 9. o.
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Oket a kijeldlt hadifogoly-gytijtotaborba.

Kiilonos elészeretettel vitték el az egyenruhas kdzalkalmazotta-
kat, a postasokat, vasutasokat, BSZKRT-sokat (budapesti tomeg-
kozlekedési vallalat) vagy éppen a renddroket, mivel a hadifogoly-
hiannyal kiiszkddo szovjet katonai vezetésnek jol jottek ezek az
egyenruhasok a civil foglyok tomege kozt, s konnyen rajuk siithet-
ték, hogy valamilyen elleniik harcol6 kiilonleges fegyveres testiilet
tagjai.

S a marsall, hogy tovabb kozmetikazza, illetve valdsziniisitse
csalasat, egyéb ,,fogasokat” is alkalmazott. Egy a Kiiliigyminisz-
tériumhoz irt felhdborodott hangu levélben a kdvetkezék olvas-
hatok: ,, Ujabban az oroszok a magyar hadifoglyokat besltoztetik
német egyenruhdba, ezzel akarjak a vilagot félrevezetni, hogy né-
met foglyot visznek, persze senkinek nem szabad megkozelitenie a
fogolyszallitmanyt.” Jellemz6 volt az a modszer is, hogy a vasuti
szallitasoknal a magyar civil és katona hadifoglyok kozé vagonon-
ként 10-20 németet is beraktak, igy az egész szerelvény német ha-
difogoly-szallitmanyként futott.?

A szovjet katonaknak, illetve feletteseiknek pedig teljesen
mindegy volt a foglyok kiléte, csak egy dolog volt fontos: a 1ét-
szam.

Tobb, az ellenallasi mozgalomban részt vett személy kertilt fog-
sagba, valamint t&bb, a Budai Onkéntes Ezred tagjaként a szov-
jetek oldalan harcolt magyar katona is.>” Megdobbent6 példaként
hadd emlitsem meg D. Rébert antifasiszta ellenalld esetét, akit a
nyilasok az Andrassy ut 60-ban megkinoztak, ,,majd a Duna-partra
vitték kivégezni, tobb tarsaval egyiitt.” A rajuk leadott géppisz-
tolysorozat D. Robertet nem sebezte meg halalosan. ,, Felgyogyult,
de 1945. aprilis 3-an ismeretlen okbol, a nala lévo ellenalldsi moz-
galmi igazolvanya ellenére elvitték, ahonnan a mdaramarosszige-

5 MNL-OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 30.002./pol.— 1945.

2 HL Tanulmanyok és visszaemlékezések gylijteménye (Tgy.) 3225. Kiss
Istvan: Egy mezitelen a tobbszdzezer koziil. Fogsdgom napldja. Szovjet
fogsagom 594 napja4.0.: Volt Hadifoglyok [malenkij robotosok ¢s Gulag-rabok]
Bajtarsi Szovetsége (VHBSZ) ) [— hiszen hazatérésiik utan Magyarorszagon
mindannyiukat hivatalosan, mint volt hadifoglyokat emlitették, amirdl
hivatalos irast is kaptak] 421. — 1993. Balcz6 Istvan volt civil (hadi)fogoly
visszaemlékezése 1.0.: VHBSZ 288. — 1992. Baranyai Béla 1.o.

27 MNL-OL XIX-J-1-¢ KUM HDF. O. 27.760./pol. — 1945.
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ti fogolytaborba keriilt.” — olvashatd az egyik szabaditasi kérel-
men.?®

A budapesti gettoba zart zsidosag egy része sem sokaig Oriil-
hetett a janudr 18-ai felszabadulasnak, mert tobbiiket még aznap,
miutan hazatértek a lakasaikba, a lakotarsaikkal egyiitt elhurcol-
tak.? S6t sok, a naci Németorszagba deportalt zsido személyt, akik
tulélték a KZ lagerek borzalmait, hazafelé jovet vagy Budapestre
hazaérkezve az orosz-angol nyelvill igazolasukat semmibe véve,
hurcoltak el egy masik tipustt embertelen birodalom lagereibe.*

Tizenharom éves gyerekeket is elvittek, mint példaul Elter De-
zs0t, és 50 felettieket is, mint példaul az édesapjat, akivel egytitt
hurcolték el az egyik budapesti gyar, a Standard Villamossagi rt.
6vohelyérol.’!

M¢ég Rakosi Matyas, a Magyar Kommunista Part fotitkara is
— akit Sztalin legjobb magyarorszagi tanitvanyanak neveztek — a
kovetkezdképpen fakadt ki Georgi Dimitrovnak, a bolgar kommu-
nista part fotitkaranak irt egyik levelében: ,, Nagy nehézséget okoz
nekiink, hogy a razziak Budapest utcdin ujra nagyobb méreteket
oltenek. Némely napokon a gyarba mend vagy onnan jévé munka-
sok ezreit fogjak ossze az utcakon és, mint hadifoglyokat, kiilon-
boz6 taborokba viszik oket. A Kozponti Bizottsag hazdt naponta
valosaggal megszalljak az izgatott hozzatartozok.

Az akkori Budapestet koriilvevé agglomeraciobdl is, melyet ak-
koriban Nagy-Budapestnek neveztek — s amelynek jelentds része
mar a mai Budapest teriileté¢hez tartozik —, tomegesen vitték el a
polgari lakosokat. Példdul a rakospalotai varoshaza eldl is 1945.
januar 27-én mintegy 600 férfit.® Januar 6-10-¢ kozott Erdrol és
a kornyékbeli telepiilésekrdl 3000-6000 lakost,** vagy Pesthideg-

% MNL-OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 145.131/7. — 1945.

% MNL-OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.684./pol. — 1945.

30 Pl.: MNL-OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.217/pol. — 1945.; KUM HDF.
0.27.229/pol. — 1945.; HL KUM 27.228./pol. — 1945.

31 MNL-OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.732/pol. — 1945.; Interjii Elter
Dezs6vel. A hangfelvétel a szerzo birtokaban.

2 Piinkdsti Arpad: Réakosi a hatalomért 1945-1948. Eurdpa Koényvkiado,
Budapest, 1992. 77. o.

% MNL-OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.495./pol. — 1945.

34 Romits Antal: Féhajtas az elhurcoltakért. Erdi Tiikor 2000./2. 21. o.; Timar
Edit: Erdiek a szovjet hadifogolytaborokban. In: Kubassek Janos (szerk.): Erdi
kronika. Erd természeti képe, miltja, sportja és lakoi. Erd, 2004. 317-321. o.
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kuatrol januar 14-én mintegy 700 f6t.*° Kesztolerdl 1944. december
30-an igazoltatas cimén 254 a dorogi banyaban dolgozé munkast
hurcoltak hadifogsagba.*®

Marcius végén — nyilvan az NKVD addigra Osszesitette a buda-
pesti csata folytan hadifogsagba vetetteket, és ez a hadifogolylét-
szam még mindig nem érte el a Malinovszkij altal jelentett szamot
— ezért Ujabb lendiiletet vett a civilek elhurcoldsa. Err6l marcius
29-¢i jelentésében Hatszeghi ezredes a kovetkezOket irta: ,,4-5 nap
ota Budapesten ismét tomegesen hurcoljak el a férfilakossdgot.
Egyes épiilettomboket koriilzarnak és a férfiakat 18-50 évig alli-
tolag igazoltatds céljabol — elészér a GPU (valojaban az NKVD,
amibe a GPU 1934-ben beolvadt — B.Z.) parancsnoksdagokra, majd
ismeretlen helyre viszik. Az elhurcoltak koziil csak kevesen térnek
vissza otthonukba. Kérek siirgds intézkedést a Szovetséges Ellen-
6rzd Bizottsagnal. " Budapest és kornyékérdl az elhurcolasok a
harcok befejez6dése utan még tobb mint 2 honapig, vagyis aprilis
kozepéig tartottak. **

Mindezekbdl addédoéan a magyarorszagi hadifogoly-gytjtota-
borok lakéinak atlagosan 25-30 %-a a polgari lakossag korébol
kertilt ki, de volt olyan hadifogoly-gy{jtotabor is, mint példaul a
g0dol16i, ahol a foglyok mintegy 80%-at civilek alkottak.** Kovacs
Imre, a Nemzeti Parasztpart fotitkara a godolloi tabort kiviilrél igy
latta: ,, azt lehetett hinni, hogy egész Budapest ott szorong elottiink.
Bundas, elokeld mozgasu és tartasu, mar lestrapalt és leziillott
urak mellett villamoskalauzok, utcaseprok, postasok és rendorék
topogtak az udvaron. Csendorok és katondk tarkitottak a polgari
lakossagot... "

3% MNL-OL XIX-J-1-¢ KUM HDF. O. 26.726/pol. — 1945.

3 MNL-OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.891./pol. — 1945.

7 HL HM 20.326./eln. — 1945. Hatszeghi Ott6 ezredest 7 nappal e
jelentésének megtétele utan, azaz 1945. aprilis 5-én az NKVD 6rizetbe vette,
majd a moszkvai Ljubjanka bortonbe szallitotta. Hét évi vizsgalati fogsag
utan 15 évi javitdé munkataborra itélték. Felmentése utan, 1955. szeptember
14-én érkezett haza a gulagrol.

% A Budapestr6l és kornyékérdl tortént elhurcolasokrol bdvebben lasd:
Bognar Zalan: Budapest és kornyéke lakossaganak tomeges elhurcoldsa
szovjet hadifogsagba (1944. december — 1945. aprilis) KUT (III. évf)
2004./3-4.99-112. o.

¥ Interju dr. Kosary Domokossal. A hangfelvétel a szerzd birtokaban.

4 Kovacs Imre: Magyarorszag megszallasa. Budapest, 1990. 191. o.
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Ezt a visszaemlékezOkon tal a svijci kovetség jelentése is meg-
erdsiti, amelyben a gddolléi hadifogoly-gytijtétabort ,, koncentra-
cios tabor”’-nak nevezve azt irjak, hogy ott ,, mintegy 40 ezer in-
ternaltat oriznek és onnan ismeretlen céllal kelet felé deportaljak
Oket M

A trianoni Magyarorszagrol mintegy 150-170 ezer férfit — koz-
titk néhany szaz nét — vittek el civilként szovjet hadifogsagba.

2) Az elhurcolasok masik oka az etnikai tisztogatas volt. Ha a
trianoni hataron kiviili, az 1938-1941-ben visszacsatolt teriilete-
ken tortént elhurcolasokat vizsgaljuk, akkor szembettld, hogy a
polgari lakossag tomeges elhurcolasanal — legyen az hadifogoly-
létszamkiegészités vagy a német nemzetiség okan valo elhurcolas
— azt tapasztaljuk, hogy a Szovjetunioval szdvetségre I1épett vagy
atallt szomszédos orszagok teriiletén ezeket a tomeges elhurcola-
sokat a magyar lakossag eltavolitasara, megfélemlitésére, a ma-
gyar kérdés ,,megoldasara” is igyekeztek felhasznalni.

A csehszlovak vezetés, élén Eduard Benessel példaul ravette
Sztalint arra, hogy a szovjet haderd északi iranybodl nyissa meg a
frontot Magyarorszag ellen (Karpat-duklai hadmtvelet). Ehhez a
német-magyar csapatok hataban 1944. augusztus végén kitort szlo-
vak nemzeti felkelés biztositotta volna a ,,szabad utat”. Az Eszaki-
és Eszakkeleti-Karpatok feldl déli, délkeleti iranyban mozgd Vo-
ros Hadsereg és az alarendeltségében harcol6 csehszlovak hadtest,
valamint az ahhoz segédcsapataként csatlakozo felkeld szlovak
partizan egységekre vart volna a feladat, hogy ,,rovid Gton” meg-
tisztitsak a Felvidéket az ott €16 szaszoktol és magyaroktol. Vagy-
is az északrol dél felé mozgd alakulatok kegyetlenkedéseikkel,
megfélemlitéssel menekiilésre birtak, kiszoritottak volna, az ott
€16 magyarokat és szaszokat.** Ezt feladatként a kdvetkezOképpen
fogalmazta meg a csehszlovak hadtest lapja az 1944. oktdber 6-ai
szamaban: ,, ... megtisztitani Szlovakiat teljesen minden betolako-
dotol és arulotdl.... Csak most kezdddik a Koztdrsasag megtiszti-

41 Asvajci kovetség jelentése Magyarorszag orosz megszallasarol 1945 tavaszan.
In.: J. F. Montgomery: Magyarorszag, a vonakodo csatlds. Budapest, 205.0.

4 Gyarmati Gyorgy - Stark Tamas - Toth Istvan: Kozép-eurdpai halaltanc
fasiszta haboruban és bolsevik békében. In: Valosag 1989/12. 888-889. o.;
Korom Mihaly: Az Atlanti Chartatol a potsdami kollektiv biintetésig. (A
magyarorszagi német kitelepités torténetéhez.) Szazadok 1998/3. 557.
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tasa a németektdl, magyaroktol, aruloktol. ™ A szlovak felkelés
id6 elétti 6sszeomlasa és az Eszakkeleti-Karpatokban harcold né-
met-magyar haderd kitartdsa miatt ez a terv azonban meghitsult.
Ugyanakkor — akarcsak Karpataljan — a civilek begytijtése soran,
ha valaki szlovak vagy ruszin volt, akkor elengedték.

A Romaniahoz visszacsatolt teriileteken hasonlo volt a helyzet.
Szatmarnémetibdl példaul a kovetkezd helyzetjelentés érkezett
a Magyar Belligyminisztériumba: ,, 4 romdnok nevetve mondjdk
itt a magyaroknak, hogy ,,majd a magyarokbol fogjuk kifizetni
Oroszorszagot”. Ez tehat annyit jelent, hogy Romania 6sszeszedi
a magyar csaladok férfijait és fiait és azokat kiildi ,,roman munka-
sok gyanant” Oroszorszagba. [...] Nemrég két 600-as és 800-as
csoportot hajtottak roman tabori csenddrok keresztiil Nagykaroly
féutcajan. A szegény embereket vagy a falvakban fogdostak 0sz-
sze, vagy pedig mint az eloszlott (sic!) magyar hadsereg hazatéré
tagjait, akik az orosz hadvezetdség irgalmabdl lettek szabadokka,
fogdostak el, és ,,partizdnok gyanant” jegyzOkonyvezve terelték
0ssze. A nagykarolyi kdzonség az utcan rémiilten latta, mily em-
berteleniil hajtjak ezeket a szegény magyar katonakat és gazda-fér-
fiakat. Leszedték roluk a meleg felolt6t és korbaccsal iitve-verve
hajszoltak 6ket; kozben ilyeneket mondva: ,, Na nyomorultak! Vi-
tézek! Azt mondtatok, hogy mentek Brassoba, Temesvarra, Arad-
ra! Na josztok is, de nem ugy, ahogy ti gondoltatok!”™**

A legnagyobb mértékii és a legjobban feltart etnikai tisztogatas-
ra azonban a Magyarorszaghoz 1939 marciusaban — Csehszlovakia
felbomlasakor — visszacsatolt Karpataljan (Podkarpatska Rus) és a
vele szomszédos Ung-vidéken, Csonka-Beregben és Maramaros
varmegye Romaniahoz csatolt részén kertilt sor, annak érdekében,
hogy Karpatalja Szovjetunidhoz vald csatolasa zokkenémentesen
torténjen. Ennek el6készitéseként, a helyi — els6sorban magyar és
német — lakossag megfélemlitésére, az esetleges ellenakciok elke-
rlilése érdekében Karpataljarol hadifogsdgba vetették a német és
magyar szarmazasu, 18-50 éves koru férfiakat. Erre a parancsot
a Karpataljat megszallo 4. Ukran Front Katonai Tandcsa adta ki

4 Za svobodné Ceskoslovensko, 1944. oktober 6. Idézi Janics Kalman: A
hontalansag évei. A szlovakiai magyar kisebbség a masodik vilaghabort utan
1945-1948. Miinchen, 1979. 80.

# MNLOL XIX-B-1-n Beliigyminisztérium (BUM) Erdei Ferenc iratai 1.
doboz Helyzetjelentés Szatmar megyébdl.
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az 1944. november 12-ei iilésén 0036-o0s (Szigoruan titkos!) pa-
rancsaval, amelyet november 13-ai datummal lattak el. Ebben a
kovetkezoéket rendelte el: ,, Egész sor telepiilésen német és magyar
nemzetisegii hadkoteles személyek laknak, akiket ugyanugy, mint
az ellenség katonait, le kell tartoztatni és hadifogolytaborba kell
iranyitani. [...] A felszabaditott Karpatontuli Ukrajna teriiletén
¢élo német és magyar nemzetiségii hadkételes személyeket kiilon
osztagokban, listdk szerint, konvoj alatt hadifogoly-gyiijtéhe-
lyekre kell iranyitani. [...] utolagos megjegyzés: Fagyejev vezér-
Ornagynak, a hatorszag ellendrzésével megbizott NKVD-oszta-
gok parancsnokanak utasitania kell alakulatait, hogy a felsorolt
személyek felkutatdasa és letartoztatasa iranydaban erdteljesebb
munkat fejtsen ki.”* Errél a november 13-ai datummal ellatott a
,»Varosparancsnoksag 2. szamu parancsa”™® felzetli falragaszokrol
értesiilhetett a lakossag. Ebben azt hazudtak a lakossadgnak, hogy
csak igazoltatas végett kell megjelennie a 18-50 éves kozotti fér-
filakossagnak a megadott parancsnoksagokon. igy a parancsnak
eleget tevok felkésziiletlentil, csak kiskabatban, megfelel ruhazat,
élelem, evéeszkozok és evéedények nélkiil keriiltek a hadifogsag
embert probald, sanyarti koriilményei kozé. Kisebb falvakban a
kisbir6 dobolta ki a parancsot. Volt, ahol olyan parancsot hirdettek
ki, hogy 3 napi élelemmel jelentkezzenek a kdzség kijeldlt épiilet-
¢ben — rendszerint iskolajaban — mert helyreallitasi munkara viszik
Oket.

Az eddigi kutatasok alapjan mintegy 30 ezer tilnyomorészt ma-
gyar, kisebb részben német férfit hurcoltak el Karpataljarol szovjet
hadifogsagba.*’ Etnikai tisztogatas céljaval pedig mintegy 60-80
ezer magyar embert hurcoltak el ,,malenkij robot”-ra.

3) Magyarorszag esetében a harmadik specifikus indok, amely
miatt a polgari lakossag fogsagba vetése tomeges méreteket 6ltott,
a német szarmazas volt. Ez két alapvetd momentumban kiilonbo-
zik az el6z6 kettotdl. E16szor is ezek az elhurcolasok mar nemcsak
a férfi, hanem a ndi lakossagra is kiterjedtek. Masodszor pedig eze-

4 Dupka — Korszun: i.m. 72-73.

4 MNLOL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 26.533/pol. — 1945.

47 Dupka Gyorgy: A mi golgotank. A kollektiv biindsség elvének alkalmazasa
a karpataljai magyarokkal és németekkel szemben. (A 4. Ukran Front Katonai
Tanacsa hatarozatainak végrehajtasa az NKVD-jelentések tiikrében, 1944-
1946) Ungvar — Budapest, 2012. 50. o.
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ket az embereket mar tobbnyire nem keverték a hadifoglyok kozé,
hanem Gket mar internaltakként vagy — a korabeli kifejezéssel élve
— deportaltakként, kiilon gytijtdhelyekre hurcoltak, ahonnan kiilon
szerelvényekkel a Szovjetunidba szallitottak. Itt aztan tovabbra is a
hadifoglyoktol elkiilonitve, internalotaborokban lettek elhelyezve.
Ennek kozponti, irasban lefektetett alapja a szovjet Allamvédelmi
Bizottsig (AVB) 1944. december 16-ai 7161. szamu hatarozata
volt, amelyet maga Sztalin latott el kézjegyével. A hatarozat a ko-
vetkez6képpen rendelkezett:

, 1) A Szovjetunioba torténd munkara irdnyitds céljabol moz-
gositani és internalni kell Romania, Jugoszlavia, Magyarorszag,
Bulgdria és Csehszlovdkia Vorés Hadsereg dltal felszabaditott te-
riiletén tartozkodo valamennyi munkaképes német —a 17 és 45 év
kozotti ferfiakat és a 18 és 30 év kozotti ndket.

Le kell régziteni, hogy a mozgositdas mind a német és a magyar
allampolgarsagu, mind pedig a roman, jugosziav, bolgar és cseh-
szlovak allampolgarsagu németekre vonatkozik.

2) A mozgositas iranyitdasat a Szovjetunio Beliigyi Népbiztossa-
ga (Berija elvtars) végezze. [ ...]

4) Engedélyezni kell az elszallitando németek szamara, hogy
magukkal vihessenek meleg ruhdzatot, tartalék fehérnemiit, agy-
nemiit, edényeket személyes hasznalatra és élelmiszert, osszesen
200 kg sulyig fejenként. [...]

6) Valamennyi németet a Donyeci-szénmedence szénbanyasza-
tanak és a Dél vaskohdszatanak helyreallitasi munkadlataira kell
iranyitani. [...]

10) A németek begyiijtését és interndlasat 1944 decemberében
és 1945 januarjaban le kell bonyolitani és a munkateriiletre valo
kiszallitast 1945. februdr 15-ig be kell fejezni.

Allamvédelmi Bizottsag Elnoke,
J. Sztalin” #

Az AVB december 16-ai hatarozatanak megfelelden, a két, Ma-
gyarorszagot megszalld hadseregcsoport, a 2. és a 3. Ukran Front
1944. december 22-én hozta meg a hirhedtté valt 0060-as szamu
végrehajtasi parancsat, amely szerint ,,az 6sszes német szarmazasu

# Tratok a magyar-szovjet kapcsolatok torténetéhez. 1944. oktober — 1948.
junius. Dokumentumok. (Szerk.: Vida Istvan) Budapest, 2005. 65-67. o.
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munkaképes személy” — férfiak 17-45, nék 18-30 éves kor kozott
— koteles voltak jelentkezni ,,a kdzvetlen mogottes teriileten vég-
zendd kdzmunkara” a kijelolt helyen és idépontban.

Mar itt tobb probléma is felmeril. E19szor is a parancsban nem
német allampolgarokrdl, nem német nemzetiségiickrdl és nem is
német anyanyelviiekr6l van sz6, hanem ,,német szarmazastiakrol”.
Tehat nem az elkovetett bindk és nem is a valasztott sajat identi-
tas vagy anyanyelv volt az alapja a kényszermunkara hurcolasnak,
hanem a demokratikus vilag, s6t a Szovjetunio altal is — legalabbis
szavakban — elitélt, a naci Németorszag altal is alkalmazott ugy-
nevezett ,,faji alapu” megkiilonboztetés. Ugyanigy lattak az ese-
ményeket a korabeli emberek is. Még Erdei Ferenc, az Ideiglenes
Nemzeti Kormany titkos kommunista beliigyminisztere is arrol
beszélt, hogy ,,ez ugyanaz, mint amit Hitler csinalt a zsidokkal”
—olvashatjuk Révai Jozsefnek az ekkor még Moszkvaban 1évé Ré-
kosihoz irott levelében.*

A korabeli szohasznalat szerinti ,,faji”, helyesen mondva szar-
mazasi alapu megkiilonboztetés kritériumait nem hataroztadk meg
kozpontilag, igy az 0sszegylijtést végrehajtd parancsnokok tag te-
ret kaptak a német szarmazas meghatarozasara, vagyis arra, hogy
kiket vegyenek fel az elhurcolanddk listajara. Az Elek kdzségben
torténd elhurcolasokat iranyito NKVD-s 6rnagy szerint deporta-
lando6 ,, minden német nevii tekintet nélkiil arra, hogy birja-e a né-
met nyelvet vagy sem, tekintet nélkiil eloéletére, a rendelkezés ala
esik. Ugyancsak bele esnek azok a magyar nevii egyének, akiknek
egy nagysziilojiik német nevii, illetve német szdarmazasu. Az 6rnagy
egyebként szo szerint még a kovetkezo kijelentést tette: Ha csak
egy csepp német veér folyik az ereiben, német!”>°

Mésodszor, amint az mar a hadifogolyként elhurcolt civileknél
is lathattuk, mar a kdzponti parancsban is tudatos megtévesztés,
hazugsag van, hiszen nem a frontvonal kdzvetlen mogottes tertile-
tére, hanem szovjetuniobeli kényszermunkara gyiijtotték oket.

Ugyanakkor az AVB kozponti parancsa alapjan a 0060-as pa-
rancsba mar az is belekeriilt — ellentétben a 0036-o0s paranccsal,

4 Moszkvanak jelentjik... Titkos dokumentumok 1944-1948. (Szerk.: Izsak
Lajos — Kun Miklés) Szazadvég, Budapest, 1994. 35. o.

0 Csongrad Megyei Levéltar (CsML), Csanad-Arad-Torontal k.e.e.
(kozigazgatasilag egyelére egyesitett) varmegye Foispani iratok. 26/1945. A
dokumentumot idézi: Stark Tamas: i. m. 79. o.
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amelyik a karpataljai magyar és német férfilakossag elhurcolasarol
rendelkezett —, hogy: ,, 4 mozgositottak vigyenek magukkal: me-
leg felsé ruhat, 2 par hordhato dllapotban levo labbelit, 3 rend
fehérnemiit, agynemiit és takarot, evoedényt és 15 napi élelmet. Az
egész sulya ne haladja meg a 200 kg-ot fejenként. ' Ebb6l ad6do-
an az elhurcolt polgari lakosok koziil azoknak, akiket német nem-
zetiségiiként hurcoltak el, altalaban joval nagyobb esélyiik volt a
tulélésre, mint azoknak, akiket a 0036-os parancs alapjan, vagy
hadifogolylétszam-kiegészitésként hurcoltak el, ugyanis utobbia-
kat teljesen felkésziiletleniil érte az elszallitas. Oket sokszor kiska-
batban, félcipdben és élelem, valamint evéalkalmatossagok nélkiil
hurcoltak el, és a gyalogmenetilk, illetve gyiijtétabori elhelyezésiik
is hosszabb ¢és siralmasabb volt. A magyarorszagi, Csonka-Bereg
varmegyei Lonya kozség lakoi kérvényiikben igy irtak le szeret-
teik utjat: ,, A ruha rongyokban csiing testiikon, a labbeli teljesen
leszakadt roluk, és sokan, igen sokan e fagyos télben mezitlab vagy
rongyokba csavart labakkal vanszorognak és dolgoznak. Testileg-
lelkileg el vannak csigdzva és nap-nap mellett varjak szabaduld-
sukat életre vagy halalra. >* Valoszintsithetd, hogy a karpataljai,
Ung-vidéki, csonka-beregi, dél-maramarosi civilek korében ta-
pasztalt magas haldlozasi arany miatt keriilt bele a hatarozatba ez a
rész, hiszen a németek elsésorban nem etnikai problémat jelentet-
tek a szovjeteknek, hanem munkaerdt.

Ugyanakkor a listak készitésének szempontjai — mivel a koz-
ponti utasitas is tag teret adott e tekintetben — nem voltak egysé-
gesek, hanem a helyi parancsnoktdl, illetve az adott teriiletre vo-
natkoz6 tervszamok ¢és a ,,mozgositottak™ szamanak az egymashoz
vald viszonyatol fliggtek.

A német nemzetiség iiriigyén vald elhurcolasokndl tobbszor
eléfordult, hogy szinmagyar telepiilésekrél — példaul Zemplén
megyébdl vagy a Bodrogkdzbdl — azzal az indokkal hurcoltak el
civil magyar lakosokat, hogy német nemzetiségiiek. fgy példaul a
bodrogkozi Kenézlén 1945. janudr 27-én azt hirdették ki, hogy a
féispan programbeszédet mond, s azon mindenki kételes megje-
lenni. Majd az orosz katonasag az 6sszegytilt embereket koriilvet-
te, s 160 fot, 16-17 éves fitkat, lanyokat, 55 éves asszonyokat, 6-7

1 Zielbauer Gyorgy: A magyarorszagi németség nehéz évtizede 1945-1955.
Szombathely-Vép, 1990. 33. o.
2. MNL-OL XIX-J-1-¢ KUM HDF. O. 25.145/pol. — 1945.
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gyermekes csaladapakat hurcoltak el allitélagos 3 heti munkara. A
szabadon bocsatasuk érdekében a magyar Kiiliigyminisztériumhoz
érkezett egyik kérelemben az olvashato réluk, hogy: ,, Az elhurcol-
tak mind szinmagyar emberek, ahol egy németajku, német nevi,
vagy nyilaspdrti nem volt. Artatlan, szerencsétlen magyar embe-
rek...”

Az ilyen és az ezekhez hasonld eseményekre panaszkodik Révai
Jozsef, a Magyar Kommunista Part egyik vezetdje is az akkor még
Moszkvaban 1évd Rakosinak irott levelében: ,, 4 munkabiré német
lakossag elszallitasdara vonatkozo akcio, sajnos nem jart azzal a
hatassal, amivel kellett volna jarnia. [...] Az tortént ugyanis, hogy
a parancsnoksagok a legtobb helyen ugy hajtottak végre a dol-
got, hogy a csaladnevekbdl indultak ki és fix kontingensekbdl. Ha
nem volt elég német, vittek magyarokat. Vittek olyanokat, akik egy
szot sem tudnak németiil, bebizonyitottan antifasisztak, iiltek, in-
ternalva voltak, mindegy: vitték oket. Elofordult, hogy kommunista
parttitkarokat, vezetéségi tagokat, sot nemzetgytilési képviseloket
vittek, azért mert német neviiek, sot vittek tiszta magyar neviieket
is. Szoval, kissé sok volt az ilyen akciokndl természetesen elkeriil-
hetetlen helyi tulkapds.”™*

A felhivas utolso, 5. pontjaban pedig megfenyegették az érintett
korosztaly német szarmazasuakat és csaladtagjaikat arra az eset-
re, ha nem tennének eleget a felhivasnak: ,, Hadbirdsag fog felettiik
itélni. Ugyancsak szigoru megtorlasban részesiilnek csaladtagjaik,
biintarsaik.” Sokan bar mar hallomasbol tudtak, hogy nem a front-
vonalak mogé viszik ket dolgozni 15 napra, hanem a Szovjetu-
nidba, mégis elmentek, vallaltak a szenvedéseket, mert féltették
sziileiket, testvéreiket, szeretteiket.

Az elhurcolasokat a frontok parancsnoksagaihoz rendelt
NKVD-s kisegit osztagok végezték a veliik kollaborald partiza-
nokkal, mint példaul a MOKAN Kommitéval®® és mas, elsdsorban
baloldali gondolkodast emberekkel, esetenként egykori nyilasok-

53 MNL-OL XIX-J-1-¢ KUM HDF. O. 27.277/pol. — 1945.

3 Moszkvanak jelentjiik... 35. o.

% MOKAN Komité jelentése: Magyarorszagi Kommunistak Antinaci
Kommitéja. Az elhurcolasoknal az NKVD segit6irdl bovebben lasd: Mathé
Aron: Malenkij robot — Az elhurcolasok felelései. In: Zsiros Sandor (szerk.):
Emberek az embertelenségben. Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasaga,
Miskolc, 2010. 91-103. o.
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kal, akik ezzel akartak feledtetni multjukat, s az 0j hatalom birto-
kosainak bizalmat elnyerni.

Az elhurcolasokat a térségben, a szovjetek altal megszallt leg-
nyugatibb teriileteken, a 3. Ukran Front altal elfoglalt Dél-Dunan-
tulon ¢és a Délvidéken kezdték, nyilvan abbol a megfontolasbdl,
hogy késobb az ettdl a teriilettdl keletebbre 1év6 részeken, mar
messze a frontvonalak mogott — ha hallana is hireket az elhurcola-
sokrol a lakossag —, mar semmi esélye se legyen arra, hogy az el-
hurcolasok eldl esetleg a frontvonalakon at nyugatra menekdiljon.

A trianoni Magyarorszagon €s Szatmar megye romaniai részén
az elhurcolasok 1944. december 22. és 1945. februar 2. kdzott ha-
rom hullamban és t6bb mint 18 teriileti kozpont, illetve ezekkel
megegyezd, de kevesebb helyen Iétesitett gyiijtétabor kozbeiktata-
saval zajlottak le. 3¢

A német internaltként elhurcoltak 1-5 napig gyalogoltak — volt,
hogy 150 km-t — vagy szallitottak 6ket a gyiijtétaborokig, ahol
egy-két hetet toltottek el, s mar vitték is 6ket tovabb. Azok a civi-
lek, akiket hadifogolyként vittek el, 1-10 napig gyalogoltak — ese-
tenként 180-220 km-t is megtéve — a hadifogoly-gytijtétaborokig,
ahol altalaban kettd, de akar 6-7 honapot is eltdltottek egy vagy
tobb gyiijtétabort megjarva, mire bevagoniroztak dket a Szovjetu-
nio felé.

Osszegezve a polgari elhurcoltak szamat illeten a korabeli Ma-
gyarorszagra vetitve a kdvetkezd adatokat kapjuk: 1) a hadifogoly
statuszban hadifogolylétszam-kiegészitésként és/vagy etnikai tisz-
togatasként elhurcoltak szama: 210-260 ezer 6, mig a német inter-
naltként elhurcoltak szama 50-70 000 6. Tehat a 172 ezer km?>-es,
kozel 15 millios hazank tertiletérdl ,,malenkij robotra” elhurcoltak
szama 260-330 000 f6.

56 Stark Tamas: Magyar foglyok a Szovjetunidban. 75. o.; Varga Eva Maria:
Magyarok szovjet hadifogsagban... 152. 0. és a szerz6 sajat kutatasai alapjan.
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STARK TAMAS,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont

s - .munkaszolgalatra valo igénybevételiik céljabol”.
Magyar civilek elhurcolasa a Szovjetunioba

Lavrentyij Berija, beliigyi népbiztos 1939. szeptember 19-én,
tehat néhany nappal a Szovjetunié Lengyelorszag elleni invazidja
utan adott ki rendeletet a hadifoglyokat és a kiilfoldrél internalt
civileket dolgoztatd uj taborrendszer felallitasarol.! A szeptember
végén létrejott taborrendszer nevének roviditése UPV, majd GUP-
VI (Glavnoje Upravlenyije Vojennoplennih i Intyernyirovannih,
azaz Hadifogoly- és Internaltiigyi Féigazgatdsag) lett.

A GUPVI taborrendszer a GULAG mellett jott 1étre. A két ta-
borrendszer szorosan egyiittmiikodott. A GUPVI vezet6i jorészt a
GULAG apparatusabol érkeztek. 1945 februarjaban a taborrend-
szer mar tobb mintegy 350 fotaborbol és négyezer melléktaborbol
allt. A f6- és melléktaborokon kiviil 1éteztek még specialis mun-
kabrigadok, korhaztaborok, elkiilonitett munkabrigadok, biintetd
munkataborok, politikai elkiilonitd taborok és bortondk is. A ta-
borokban a szovjet adatok szerint tobb mint 4 milli6 kiilfoldi rab
fordult meg.

A GUPVI taborrendszernek mar a haboru elsé napjaiban torténo
felallitasa arra utal, hogy a szovjet vezetés a haborut megfelel6
alkalomnak tekintette arra, hogy az ipari és mezégazdasagi szekto-
rait kiilfoldi munkaerdvel toltse fel. A GUPVI taborrendszer korai
felallitasa bizonyitja, hogy a szovjet vezetés eleve nem tett kiilonb-
séget civilek és katondk kozott, és hogy a habort a kommunista
rendszer kiterjesztése mellett a munkaerd-sziikséglet kielégitését
is szolgalta.

! Stefan Karner: Im Archipel GUPVI. Kriegsgefangenschaft und Internierung
in der Sowjetunion 1941-1956. R. Oldenbourg Verlag, Wien-Miinchen, 1995,
55. and Stefan Karner: The GUPVI In: Bulletin du Comité international
d’histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale. Montreal, 1995, 177-189.
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Mindaz, ami Magyarorszagon a masodik vildghdboru utolsd
hénapjaiban, valamint a habort utan tortént, nem egyedi jelenség
volt, hanem a megszallt teriileteken folytatott szovjet politika szer-
ves részét képezte. A kollektiv feleldésségre vonas, az etnikai tisz-
togatas és a kényszermunka tomeges alkalmazasa a szovjet rend-
szer lényegéhez tartozott.

A magyar teriileteken alkalmazott szovjet politika illeszkedik
a Szovjetunion beliil és kiviil végrehajtott kollektiv megtorlasok,
etnikai és politikai tisztogatasok soraba.

Elhurcolas

Magyarorszagon a polgari lakossag elhurcoldsa alapvetéen két
hullamban tortént.

A tomeges elfogasok elsé hullimara kozvetleniil a hadmiive-
letek utan kertilt sor. Egy- egy nagyobb telepiilés elfoglaldsa utan
két-harom nappal a szovjetek rendszerint romeltakaritas tirligyén
gyljtotték dssze és vitték el az embereket. Az elhurcoltak szamarol
csak szérvanyos adatok allnak rendelkezésre. Kolozsvar elfogla-
lasa utan példaul a szovjet haderé mintegy 5 ezer varosi polgart
hurcolt el. 1944. oktdber 28-an Hajdubdszérménybdl 300 polgari
személyt vittek el. November 2-4n mintegy 2 ezer férfit és nét te-
reltek fogolytaborokba Nyiregyhdzarol. Hajdunanasrol 300 polga-
ri személy kertilt szovjet fogsagba.>

A legnagyobb aranyu elhurcolasokra Budapesten keriilt sor. A
fovarost és kornyékét érintd elhurcolasok torténetének elsédleges
forrasa a Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztalyanak a Magyar
Nemzeti Levéltarban 6rzott 350 dobozbdl allo anyaga. A hatalmas
dokumentumgytiijtemény javat azok a 19 kérdést tartalmazo — ku-
tatolapul is szolgald — kérddivek teszik ki, amelyeket a hozzatar-
tozok toltottek ki és kiildtek a Kiiliigyminisztériumba 1945-ben és
1946-ban abban a reményben, hogy elésegithetik a Szovjetunidba
vitt csaladtagjuk hazahozatalat. A forras alapjan az elhurcolas id6-
beli és térbeli keretei jol koriilhatarolhatoak.

A civil személyek 0sszegyiijtése mar az ostrom alatt megkezdo-
dott Budapesten. Az elhurcolas helyére és idépontjara vonatkozo

2 Magyar Nemzeti Levéltar OL KUM Szu tiik. XIX-J-1-j [V-48229.
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feljegyzések a kutatolapokon arra utalnak, hogy az elsé vonalban
kiizdd szovjet katonakat arnyékként kdvették a fogolygyijtok. Az
ovohelyekrdl, lakasokbol valo elhurcolasok mellett a szovjet ha-
tosagok a munkaképes koruak kotelezo jelentkezését is elrendelték.
A sancésas és kozmunka {lirligyén Osszegyijtott civilek tobbsége
ugyancsak ,hadifogoly” lett. A harcok eliiltével az elhurcolasok
nem sziintek meg, hanem Uj lendiiletet vettek; éppen a harcok be-
fejezddése utan nyilt igazan lehetdség a munkaképes korban 1évo
lakossag szambavételére €s egy részének elszallitdsara. Az ostrom
alatt rendszerteleniil végrehajtott fogolygytjtéseket atgondolt, szisz-
tematikusan végrehajtott elhurcolasok valtottak fel. A fegyvernyug-
vas utan az elhurcolas legfobb szinterévé az utca valt. A féutvonalak
mentén és a fontosabb csomopontoknal végrehajtott fogolygytijté-
sek mellett még marciusban is javaban folytak az utcakrol, sét a
hazakbdl foly6 elhurcolasok is. A Kiiliigyminisztérium Hadifogoly
Osztalyara érkezett kutatolapok arrol tantiskodnak, hogy a civilek
tomeges 0sszefogdosasa csak aprilis végén sziint meg.

Az elhurcolasok torténetével kapcsolatos kutatasok soran a leg-
nagyobb kihivast a civil foglyok 1étszamanak megallapitasa jelen-
ti, annak ellenére, hogy az ostrom alatt fogsagba esettek szamarol
nyilvanos és hivatalos szovjet adat all rendelkezésre. A Szovjet
Tudositd Iroda 1945 februarjaban kiadott jelentéseiben az all, hogy
a budapesti harcokban 6sszesen mintegy 123 000 német és magyar
katona valt hadifogollya.* A hadifoglyok hatalmas szamarol ki-
adott kdzlemények a gydzelem nagysagat szimbolizaltak, de egy-
ben le is leplezték a szovjet fogolygyiijtd csapatok tevékenységét.

A kozreadott adatokban megnyilvanuld kovetkezetlenség és
a harcok végén kiadott 1étszamadatok elnagyoltsaga megkérdo-
jelezi a februar 13-ai gy6zelmi jelentésben szerepld 0sszlétszam
pontossagat. A meglévd részadatok, a kutatdlapokon feltiintetett
helyszinek nagy szama alapjan annyi mondhat6 bizonyosan, hogy
a fovarosbol és kozvetlen kornyékérdl tobb tizezer civil személyt
vittek el.

Az elhurcolasok lehetséges okai: a szovjet hadvezetés a fovaros
elfoglalasanak elhtizodasat a védok irredlisan magas szamaval in-

3 Ruszkij Arhiv: Velikaja Otecsesztvennaja: Krasznaja Armija v sztranah

Centralnoj, Szevernoj Evropii i na Balkanah,. Dokumenti i Materiali 1944-
1945. lzdatelszkij centr ,, Terra”, Moszkva, 2000. 369-371.

27



dokolta. Ehhez a tilz6 szamhoz kellett igazitani a bejelentett ha-
difogolylétszamot is, amelyet azonban csak a polgari lakosok egy
részének elfogasaval lehetett biztositani. A védék szamarol kozalt,
felnagyitott adat azonban nem tekinthetd az elhurcolasok alapvetd
okanak, mivel a févaros elfoglalasarol hirt ado jelentés kiadasat
megel6ézden is folytak mar fogolyszedd akciok Budapesten.

A polgari lakossag jelentds részének Osszegytjtésében bizton-
sagi szempontok is fontos szerepet jatszhattak. A szovjet hadveze-
tés Budapesten is szdmolt a front mogott kibontakozd partizanharc
lehetéségével. A szovjetek minden, fegyverforgatasra alkalmas
férfiban potencialis ellenséget lattak. Ugyanakkor a biztonsagi
szempont sem ad elégséges magyarazatot mindarra, ami Budapes-
ten és kornyékén 1944 decemberétdl 1945 tavaszaig zajlott. Ha
csak biztonsagi meggondolasok vezérelték volna a hadvezetést,
akkor hetekkel a fegyvernyugvas utan nem keriilt volna sor elhur-
colasokra az elévarosokbol, és az utcakrol és csomopontokrdl sem
szedték volna dssze a munkaba igyekvoket.

Nem a hatorszag biztositasa, nem a harc elhtizodasa és még csak
nem is a téves frontstatisztika korrigalasa volt az alapvet6 oka a fo-
golygytjtésnek és ezen belill a civilek elszallitasanak. A foglyokra
— fliggetleniil attol, hogy katonak vagy civilek voltak-e — a Szov-
kezdetétdl fogva torekedett arra, hogy a fogsagba esett katonakbol
¢és az elfoglalt teriiletek civil lakossdgabdl nagyszamu kényszer-
munkas-seregre tegyen szert. Ennek a fogolygyiijté kampanynak
valtak aldozatava a budapesti civilek tizezrei is.

A helységharcokat szorvanyosan kdvetd elhurcolasok mellett az
orszag haboru alatti teriiletén olyan fogolygyiijt6 akciokra is sor
keriilt, amelyek esetében nem csupan a leendé kényszermunkasok
szamanak a novelése, hanem az adott régié ,,pacifikalasa” és etni-
kai arculatinak megvaltoztatasa volt a cél. A IV. Ukran Front sav-
jéba tartozo Karpataljan, a Fels6-Bodrogkdzben, az Ung-vidéken,
valamint a Tiszahat térségében falurdl falura jarva szisztematiku-
san szedték dssze a munkaképes magyarokat.

1944. november 13-an, azon a napon, amikor Munkacson meg-
alakult a Karpatalja szovjet bekebelezését elokészité Karpatontili
Ukrajna Kommunista Partja, a IV. Ukran Front Katonai Tanéacsa
kiadta a hirhedt, 0036-0s szamot visel6 rendeletét, mely tobbek
kozott kimondta: ,, 4 felszabaditott Karpatontuli Ukrajna teriiletén
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elo német és magyar nemzetiségii hadkételes személyeket kiilon
osztagokban, listdk szerint, konvoj alatt hadifogoly-gyiijtéhelyekre
kell iranyitani.”

Az akcio lebonyolitasarol Fagyejev vezérérnagy, a IV. Ukran
Front hatorszagat biztosito NKVD-csapatok parancsnoka 1944.
december 17-én a kdvetkezoket jelentette: , ...november 18-tol de-
cember 16-ig az NKVD osztagok a Karpatalja teriiletén dsszesen
22 951 személyt tartoztattak le és tovabbitottak hadifogolytaborok-
ba [...] A tisztito akcio folytatodik a hatorszagban ™. Az elhurco-
lasok szérvanyosan még 1945 tavaszaig folytatodtak. Karpataljai
kutatok 30-50 ezer kozé teszik az elhurcolt magyarok és németek
szamat.

A Karpataljan lezajlé deportalas keretében keriilt sor a Fels6-
Tisza-vidéken, a Fels6-Bodrogkozben és az Ung-vidéken végre-
hajtott akciokra, melyek soran tobb ezer magyart hurcoltak el.

Az elhurcolas masodik hullama, az els6é hullam utan egy-két
hénappal kezdédott. Ez az els6énél joval szervezettebb, gondosan
megtervezett és elokészitett akcid volt, mely azonban nem terjedt
ki az egész orszagra.

Az orszag jelenlegi teriiletén végrehajtott elhurcolasokra a
Szovjetunid allambiztonsagi bizottsaganak 1944. december 16-ai
hatarozata alapjan keriilt sor. Ez a hatarozat rendelte el a Romania,
Magyarorszag, Jugoszlavia, Bulgaria, Csehszlovakia teriiletén €16
munkaképes kort német nemzetiségli nék és férfiak ,,mozgosita-
sat”, és a szovjet taborvilagba valo szallitasat.*

A magyarorszagi németek deportalasat utdlag ,legitimalta” az
ideiglenes kormany beliigyminiszterének, Erdei Ferencnek 1945.
janudr 5-én kiadott rendelete ,,a Magyarorszdg teriiletén tartoz-
kodo német szarmazasuak ésszeirasarol, munkaszolgalatra valo
igénybevételiik céljabol”.

A mozgositas elvben csak a német nemzetiségiieket érintette, de
a deportaltak nagyobb része magyar volt. Az elhurcolas masodik
hullama Magyarorszadg habora utani, vagyis mostani teriiletén a
front elérehaladasat kovetve a Tiszantalon és Eszakkelet-Magyar-
orszagon kezd6dott, Budapest kdrnyékén és a Duna-Tisza kdzén
folytatddott és a Délkelet-Dunantilon fejezddott be. A lakossag

4 Dupka Gyorgy -Alekszej Korszun: A ,Malenykij Robot” a
dokumentumokban. Intermix Kiado, Budapest-Ungvar, 1997. 33-34.

29



szelektalasanak lefolyasabol igy tlinik, hogy a szovjet beliigyi
csapatoknak teriiletekre lebontott fogolykontingenst kellett kialli-
taniuk, és a Szovjetunioba szallittatniuk. Ha a kontingenst a né-
met nemzetiségiickkel nem lehetett feltolteni, akkor jottek a né-
met, majd a magyar nevii magyarok. Viszont ha a kontingens mar
megvolt, akkor — a fenti utasitas ellenére — ,,terven feliil” mar nem
hurcolték el a még helyben 1év6 német nemzetiséglieket sem.

Szovjet katonak és magyar ,,policok” kisérték a lefogottakat a
frontt6l mintegy 25-30 kilométerre 1évé felvevétaborokba. Ma-
gyarorszag teriiletén mintegy 80 felvevétabor volt. Ezek mogott
mikddtek a gylijtétaborok. Az orszag teriiletén tiz olyan tabor volt
(Baja, Debrecen, Godollo, Jaszberény, Székesfehérvar, Vac, Kecs-
kemét, Cegléd, Szeged, Gyula), ahol 20 ezernél tobb foglyot 6riz-
tek. A felvevo- és gylijtétaborokat mar kizarolag szovjet katonak
Orizték. Az altalaban laktanyaépiiletekben berendezett taborokat a
helyi lakossag meg sem kozelithette. Arannyal és alkohollal azon-
ban néha meg lehetett a szovjet 6roket vesztegetni, és a kitartd
érdeklédo hirt kaphatott hozzatartozojarol, olykor még a kiszaba-
dulas is elérhetd volt. A ,,megvett” fogoly mar biztonsagban volt,
de az 6rok ilyen esetekben a helyi lakossag soraibdl potoltak a
»hianyt”. Egyes taborokba be lehetett kiildeni élelmiszert, és volt
olyan taborparancsnok, aki hozzatartozokat is fogadott, megnyug-
tatta oket, és gyors szabadulast igért.

Az bsszezart valodi hadifoglyok, a szabadsag igéretében biz-
va atallt magyar katondk ¢és a civilek kortilbeliil egy-két honapot
toltottek a gyijtétaborokban. Aztan bevagoniroztak a foglyokat,
mondvan, hogy a munkahely ,,mashol” lesz.

A fogsagba esett, elhurcolt magyarok szamarol csak hozzavetd-
leges adatok allnak rendelkezésre.

A Kozponti Statisztikai Hivatal a szovjet teriileteken, valamint
a magyarorszagi harcokban, tovabba az 1945. marciusi-aprilisi
visszavonulas soran német teriileteken fogsagba esett magyar ka-
tonak lehetséges szamat is figyelembe véve — dsszesen 600 ezerre
becsiilte a szovjet fogsagba keriilt magyarok szamat.’ Ezt a becsiilt
adatot nagysagrendileg az 1989 utan felbukkan6, egykori szovjet
adatok is aldtamasztjak. A szovjet beliigyminisztérium adatai sze-

5 Hadtorténelmi Levéltar, Békeel6készitd anyag, A/l 94/4766.
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rint 1945. oktober 31-én 526 ezer fogoly volt a Szovjetunidban.b
Ez a szam azonban csak az 1945 6szén nyilvantartasban 1évokre
vonatkozik. Ez a fogolylétszdm nem tartalmazhatta azokat, akik
korabban estek fogsagba, és 1945 oktoberében mar nem voltak
¢életben. Nem tartalmazza a szovjet adat az atmend taborokban és
a kiszallitas kozben elhunytak szamat sem. Marpedig kiszallitas
kdzben magasabb volt a halandésag, mint kint a tdborokban. Az
1945 6szén regisztralt 526 ezer f0s adat tehat 1ényegesen, akar 100
ezerrel is tobb foglyot takar.

Figyelembe véve az orszag jelenlegi teriiletén, kiilondsen a Bu-
dapesten végrehajtott deportalasokat, a Karpatalja és Eszak-Erdély
teriiletén végrehajtott elhurcolasokat, a civilek ardnya egy harmad
lehetett a teljes fogolynépességen beliil.”

A politikai elitéltek

A letartdztatottaknak és elhurcoltaknak egy korét nem gazda-
sagi vagy etnikai megfontolasbol, hanem tisztan politikai okokbol
vittek a Szovjetunioba. Az elfogasok torténetébdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a Voros Hadsereg nyomaban jaré6 NKVD-s kiilo-
nitmények listakkal érkeztek, amelyeket még ki is egészitettek a
hadmiiveletek soran szerzett uj névsorokkal.

Az elfoglalt teriileteken a polgari lakossag Osszeszedésével egy
idében nagyszabasu politikai tisztogatas is kezdddott. ,, Mindenki
gyanus volt, s barkit elfogtak, a noteszében talalt ismerdseit, ba-
ratait, rokonait, adosait, iizletfeleit letartoztattak. Minden expor-
torben kémet gyanitottak, kiilonos eldszeretettel kutattak irataik
kozott: jaj volt annak a polgarnak, aki valamilyen ok miatt egy
export vallalat dossziéjaban szerepelt: akar tisztet viselo, szakérto,
érdeklédo tigyvéd vagy ajanlattevo volt, a frontbortonbe zartak” —
irja egy visszaemlékezo.

A szovjet katonai birdsagok tomegesen itéltek el magyar allam-

¢ V. P. Galicki, Vengerskie voennoplennie v SSSR In. Voenno Istoriceskii

Jurnal, 1991/10, 45.; Voennoplennije v SSSR, Dokumenti i Materiali, Szerk:
M.M. Zagorulko, Logos, Moszkva, 2000, 332.

7 Fehérkonyv az 1944. Oszi magyarellenes atrocitisokrél, RMDSZ Kiadasa,
Cluj-Napoca, 1998. 27-30; Transilvansky Vopros, Vengero-Rumunsky
Territorialnuy Spor i SSSR 1940-1946, Dokumenty, Rosspen, Moszkva,
2000. 288-289.; Dupka— Korsun i.m. 15.
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polgérokat, ¢és ez a gyakorlat nem sziint meg sem a haboru be-
fejezésével, sem a békeszerzodés alairasaval. Politikai elitélteket
még akkor is vittek ki az orszagbol, amikor a tdborokat tulélé ,,ha-
difoglyok” zome mar visszatért sziil6foldjére. A letartoztatasokat
kezdetben az NKVD tisztjei hajtottak végre, de 1945 januarjatol
mar egyes magyar szervek is részt vettek a szovjet szempontbol
megbizhatatlannak tekintett személyek felkutatdsaban és Ossze-
gylijtésében. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany a Szovjetuniobol
hazatért partizanparancsnok, Tompe Andras vezetésével nyomo-
zocsoportot kiildott Budapestre az ,,antifasiszta” megtorlas eloké-
szitésére. A févarosban mar 1945. januar 17-ét6l miikodott Péter
Gabor stabja, a politikai osztaly, amely hivatalosan 1945. februar
2-an alakult meg. A budapesti politikai osztaly egyesitette a mar
korabban megszervezett nyomozdocsoportokat, és marcius 1-jén
felallitotta a Politikai Nyilvantart6 Irodat. Az NKVD tevékenysé-
gét kozvetleniil segitette a formalisan a Honvédelmi Minisztérium
keretében mikddd, ugyancsak 1945 marciusaban alakult Katona-
politikai Osztaly is.

1945-ben a magyar elitéltek legnagyobb csoportjat olyan le-
vente fiatalok alkottak, akik a habort végén valamilyen specialis
alakulathoz csatlakoztak. Az 1944 novemberében megindulo kite-
lepitést sok fiatal ugy probalta elkeriilni, hogy a Kisegit6é Karhata-
lomhoz (KISKA) ¢s ifjusagi alakulatokhoz csatlakozott. De jelen-
t0s szamban voltak olyanok is, akik a Bakonyi brigad, az Antibol-
sevista Tabor és mas csapatok keretében meggy6z6désbdl, dnként
vallaltak a harcot a Voros Hadsereggel. A visszamarado, gyakran
fegyvertelen fiatalokat a szovjet kémelharitds [SZMERS — Halal a
kémekre] potencialis partizanoknak tekintette és letartoztatta.

A politikai elitéltek masik nagy csoportjaba azok a politikusok,
kozéleti és egyhazi személyiségek tartoztak, akikrél a szovjet ha-
tosagok feltételezték, hogy tevékenységiik vagy csupan jelenlétiik
akadalyozhatja a szovjet hatalom magyarorszagi kiépiilését. Ko-
z¢jiik tartoztak konzervativ és kisgazda politikusok, mint példaul
Bethlen Istvan, Kovacs Béla, Lajos Ivan, Apponyi Karoly és Mo-
csary Daniel.

Az elitéltek harmadik csoportjat a katonai vezetés tagjai, fotisz-
tek, altisztek és csendorok alkottak, valamint azok a katonak, akik
a keleti fronton a megszallo egységekhez tartoztak.

A szovjet hadbirosagok 4altal elitéltek a GULAG taborrend-
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szerébe kertiltek. A magyar GULAG rabok szamaval kapcsolatban
nagy a bizonytalansag. 1960-t6l a kilencvenes évek kdzepéig mint-
egy harom és fél ezer mentesitési okmany érkezett a Szovjetunio,
majd az Orosz Koztarsasag Legfobb Ugyészsége keretében miiko-
d6 Legfébb Katonai Ugyészség rehabilitacids osztalyatol. Bar a re-
habilitaltak kozott kivégzett és a tdborvilagban meghalt személyek
is vannak, ebbdl a szambol az elpusztultak nagy része hianyzik, és
hianyoznak azok is, akiknek az tigyében senki sem fordult a szov-
jet hatésdgokhoz.

Az egykori GULAG-rab Rozsas Janos évtizedeken at gyiijtott
adatokat rabtdrsai sorsardl. ,,GULAG Lexikon” cimii, egyediilallo
miivében kozel 5 ezer elitélt fogoly nevét és torténetét adta kozre.®
A magyar gulagosok masik kiemelkedd személyisége, Menczer
Gusztav, a Szovjetuniobeli Volt Politikai Rabok és Kényszer-
munkasok Szervezetének, valamint a Karpotlasi Hivatal mellett
mikodé Kollégiumnak az elndkeként hosszas kutatast végzett a
témakorben. ,,A Guldg rabtelepei” cimi, Osszefoglalé miivében
szovjet forrasokra hivatkozva azt irja, hogy a szovjet birésagok
19441952 ko6z6tt 40 129 magyart itéltek el.’

Kiszallitas

A magyarorszagi gyljtotaborokbol a foglyok utja a roman terii-
leten 1év6 tranzittaborokba vezetett. A bevagonirozasban gyakran
magyar karhatalmi erdk, ,,policok” is részt vettek. Az orosz 6rok-
hoz hasonléan 6k is puskaval iitdtték a foglyokat, és kényszeri-
tették oket a beszallasra. Egy vagonba altalaban hatvan személyt
préseltek. Jobb- és baloldali emeletes priccseken 30-30 fOnek
kellett elhelyezkednie. A két priccs kozott kalyha volt, de tlizel6t
csak szorvanyosan adtak. A vagon aljara kis lyukat fartak, az volt
a WC. A kémleld nyilasokat siirii szogesdrottal fontak at. Indu-
las el6tt az ajtokat lelakatoltak. A szerelvények végén fékezdbodé
volt, ezekben élltak az 6rok. Utkozben néha megalltak vizet venni.
Ilyenkor addédott az utolso alkalom a szokésre. Az 6rok raldttek a
szokésben 1évokre. Nyilvan pontosan el kellett szamolni a rabok
létszamaval, ezért a szokevényeket az 6rok 01j foglyokkal potoltak.

8 Rozsas Janos: GULAG Lexikon. Nagykanizsa, 2008.
® Menczer Gusztav: A Gulag rabtelepei, A bolsevizmus népirtasanak
szintere, Szazadvég Kiado, Budapest, 2007, 159.
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Tobb napos utazas utan érkeztek meg a foglyok valamelyik tranzit-
taborba. A két legnagyobb atmenétabor Foksanyban ¢s Marama-
rosszigeten volt. Hirhedt &tmenétaborok mitkddtek Brasso mellett,
Temesvaron, Jasiban és Ramnicul Saraton. A romaniai tranzitta-
borokon kiviil sok magyart szallitottak a nyugat-ukrajnai Szambor
melletti taborba, mely szintén fontos atmendépont volt.

Ezekben a tdborokban hatalmas volt a halandosag. Pontos sza-
mok nem allnak rendelkezésre, de a t0lélok visszaemlékezései
hiteles képet adnak az atmendtaborokban uralkodd viszonyokrol.
1945 nyaran vérhas jarvany volt a temesvari tdborban, melynek
kovetkeztében mintegy 30 ezer német, magyar, roman és mas
nemzetiségii fogoly halt meg. Jarvanyokrol és tomeghalalrdl tesz-
nek emlitést a foksanyi tranzittdbort megjart foglyok is.

A visszaemlékezések arrol szamolnak be, hogy a szallitas he-
tei alatt a foglyok naponta csak egyszer kaptak enni, féleg szaraz
kenyeret, és valamilyen levesnek mondott forrd 1ét. A téli szal-
litdsoknal gyakran hidnyzott a tiizeld is, igy a vagonokba allitott
kalyhakat nem lehetett megfeleléen felftiteni. Ilyen koriilmények
kozott a szallitds kozben a foglyok 10-20 szazaléka meghalt. A
halottakat a sinek mellé fektették. A halaleseteket senki sem re-
gisztralta.

Az atmendtaborokbol a hadifoglyok és civil internaltak tobb
hetes, marhavagonokban torténd szallitds utan keriiltek a szovjet
taborvilag valamelyik bugyraba.

A szovjet taborvilagban

A magyarok mintegy 2000 taborban szorodtak szét. A visszaté-
6 foglyoktol kapott informaciok alapjan a kisgazda iranyitas alatt
allé honvédelmi minisztériumban szamos tabort sikeriilt azono-
sitani. Azerbajdzsanban 44, a Baltikumban 158, Belorusszidban
131, a Kola-félsziget térségében 53, Gruzidban 65, Kazahsztanban
39, Moldavidban 15, Eszak-Oroszorszagban 119, Leningrad tér-
ségében 53, K6zép-Oroszorszagban 627, az Uralban 276, Szibéri-
aban 64 taborban voltak magyarok.

A visszaemlékezések szazaibol az deriil ki, hogy az élet- és
munkakdriilmények, az 6rokkel, valamint a helyi lakossaggal valo
viszony szinte lagerenként valtozott. Volt olyan tabor, ahol az 6rok
szorakozasbol oltek, de akadt olyan is, ahol az 6rok a rabokkal
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egylitt fosztogattak a kornyezd almaskerteket. Volt olyan tabor,
ahol a foglyok rendszeresen kimendét kaptak a kornyezo telepii-
Iésekre, de olyan is volt, ahol mar a kerités megkdzelitésekor is
16ttek. Volt olyan tabor, ahol 14 6rat kellett dolgozni, volt olyan,
ahol 12 6rat, megint mashol csak nyolcat. Volt, ahol adtak jelképes
fizetséget, volt ahol nem. Volt olyan tabor ahol szinte mindegyik
fogoly meghalt, volt, ahol ,,csak” 10 szazalékos volt a veszteség.
Volt, ahol a szokésért halal jart, volt ahol csak biintetés. A fog-
lyok élet- és munkakdriilményei fiiggtek a parancsnokoktdl, az
Orszemélyzettdl, és a helyi lakossaggal vald viszonytdl, tovabba
a jorészt ma is ismeretlen ,,fels6bb utasitdsoktol”. De a lageréletre
befolyast gyakorolt a tarsadalmi és foldrajzi kdrnyezet, az éghajlati
viszony és a rabsag idépontja is. 1945-ben még szamos taborban
jutottak amerikai élelmiszerkonzervekhez a foglyok. Az éhezés
1946-ra valt altalanossa. A 1ényeges kiilonbségek ellenére a lager-
¢let mindenhol a nyomort, a kiszolgaltatottsagot, a reménytelensé-
get és a tomeghalalt jelentette.

A tabort a foglyoknak kellett felépiteniiik. A legkezdetlegesebb
tabor a foglyokkal kiasatott 2-3 méter mély, hatalmas teknd volt,
ahol tobb ezer embert Oriztek a szabad ég alatt. A foglyok hosszl
ideig torténd tartasara és dolgoztatasara alkalmas taborok rendsze-
re folyamatosan ¢€piilt ki a habort sorén, illetve a haborat kdvetd
években. A fogolytabort altalaban 4 sor kerités vette koriil. Két
magas kerités allt 3-4 méterre egymastol, majd 4-5 méterre a két
parhuzamosan futd keritéstol kifelé és befelé is 1-1 méter magas
védelmi fal huzodott. A belso alacsony védelmi fal volt a hatar, an-
nal tovabb a foglyok nem mehettek. A két magas drotkerités kozott
mozogtak az 6rok. A tabor sarkaiban megfigyel6tornyok alltak.
Volt olyan tabor, ahol kétsoros, és volt olyan, melyet haromsoros
drotkerités 6vezett, melyet csak két méterre lehetett megkdzeliteni.
Az allando szallashelyiil szolgald barakkok jelentés része fold-
bevajt bunker volt. Ezekben mintegy 300 személyt helyeztek el.
Nagyobb, ezer, ezerdtszaz f6s fogolytomegek elhelyezésére tégla-
bol épitettek szallashelyeket. Ezekben hosszt folyosokrdl nyiltak
a ,,szobak”. Az alacsonyabb szobakban egyemeletes, a magasab-
bakban két-, haromemeletes deszkasor volt. Az dgyaknak nevezett
takolmany, keresztbe fektetett kiillonboz6 vastagsagu deszkakbol
allt. Takar6t, matracot, szalmat nem kaptak a rabok. A barakkok
tulzstfoltak voltak. Olyan sokan fekiidtek egymas mellett, hogy-
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ha valaki meg akart fordulni, akkor az egész sornak meg kellett
mozdulnia. A barakk kis ablaknyilasairdl rendszerint hianyzott az
ablakiiveg, nem volt tlizhely sem. A foglyok maguk csinaltak tég-
1abol és vaslemezbdl kalyhat, amin vizet is forralhattak, ha vala-
honnan néha sikertilt tiizel6t ,,szerezni”.

A foglyokat nemcsak kiépitett taborokban helyezték el. Lagerré
alakitottak romos gyarépiileteket, raktarokat és csiiroket, valamint
kifosztott kolostorokat és templomokat.

A foglyok munkaideje altaldban napi 10-14 6ra volt. Vasarnap
elvben nem kellett dolgozni, de a taborparancsnoksag ekkor is ta-
lalt tennivaldt. A tulélésre azoknak volt a legtobb esélyiik, akiket
szakmunkasként valamilyen gyarban vagy a mezdgazdasagban
dolgoztattak. A legtobb fogoly azonban banyéaban, erddirtasnal
vagy Ut- és vasutépitésen dolgozott. A legrosszabb viszonyok a
GULAG-taborokban voltak, ahol a politikai elitélteket tartottak
fogva. A harom leghirhedtebb taborkorzet — a vorkutai, a norilszki
és a kolimai — az északi sarkkoron tal volt. A visszaemlékezok sze-
rint a hémérséklet télen nemegyszer megkdzelitette a minusz 60
fokot, de még ennél is rosszabb volt az allando sz¢él, a purga. El6-
iras szerint a raboknak minusz 36 fokig kellett szabadban végzett
munkara kivonulniuk. Minusz 36 és minusz 42 fok kozott a rabok
zart térben még munkara foghatok voltak. Ilyen hidegben mar a
munkahelyre valo tobb kilométeres menetelés soran is sokan meg-
fagytak. Minusz 42 fok alatt a rabok a tadborzonan beliil dolgoztak.
A szovjet eldirasok szerint a foglyok napi fejadagja a kovetkezo
volt: 600-700 gramm kenyér-kétszersiilt, 90 gramm arpa — vagy
hantolt buza — kasa, 600 gramm burgonya ¢s z6ldség, 40 gramm
hus, 120 gramm hal, 20 gramm cukor. A Német Voroskereszt az
otvenes évek elején a visszatért foglyok beszamoloi alapjan 6sz-
szedllitotta a foglyok valdsagos napi élelemadagjat. Ebbol kide-
rlil, hogy csak a krumpli/zoldség fejadagot sikeriilt elirasszerii-
en megkapni. A zoldség altalaban kaposzta és marharépa volt. A
csirizszerli kenyérbdl a valosagos fejadag 400-600 gramm kozott
volt. Magyar foglyok visszaemlékezéseikben beszamolnak ennél
lényegesen kisebb, 200-300 grammos adagokrdl is. A foglyok hust
szinte sosem lattak, és a ritkan kiutalt s6zott hal adagja is messze
elmaradt az el6irt mennyiségtél. Gyakran volt viszont arpa- és csa-
lanleves. Az éhez6 foglyok azzal egészitették ki napi étrendjiiket,
amivel tudtdk. A viz mellett dolgozok halra és kagylora, mas ta-
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borokban pedig lirgére és varjura vadasztak. Az életkoriilmények
a negyvenes évek végén némileg javultak azokban a taborokban,
ahol a rabok minimalis bért kaptak munkajukért. Az ,.ellatas” és
az 6rzés ,,koltségeinek” levonasa utan kapott pénzbdl a kantinban
krumplit, sézott halat lehetett venni.

A minimalis és egyoldalu taplalkozas, a mostoha életkoriil-
mények és a tulfeszitett munka kovetkeztében a foglyok allapota
gyorsan romlott. Orvosi ellatas gyakorlatilag nem volt. A legtobb
taborban volt ugyan ,,orvosi rendelé”, de az ugyancsak fogoly or-
vosok se miiszerrel, se gyogyszerrel nem rendelkeztek. Hasmenés
ellen faszenet, gyomorfajas ellen krétaport ettek a rabok. Mas fer-
tozésekre altalaban higitott kdlium-permanganatot (hipermangant)
hasznaltak. De voltak , kiilonleges” gyogymodok is. Példaul a szi-
bériai Berkul 6. szamu taboraban a rabok nyers patkanymajat ettek
farkasvaksag ellen. A Donyec medence egyik lagerében égetett
kenyérbol fozott teaval tifuszt ,,gydgyitottak”. Ugyanitt a rithes-
séget kénnel kevert gépzsirral “kezelték”. Sok taborban fenydfa
tiilevelébdl foztek teat, hogy vitaminhoz jussanak.

Csak a lazas betegeknek volt esélyiik arra, hogy korhaztaborba
keriiljenek. Felszerelés hianyaban gyogyitasrol itt sem lehetett sz0,
de a rabokat itt legalabb békén hagytdk egy darabig. A foglyok
tomeges pusztulasat a fertézések okoztak. A beteg fogoly gyorsan
lesovanyodott, és végelgyengiilésben halt meg. Gyakori betegség
volt a malaria, a tifusz és a skorbut, melynek kovetkeztében meg-
lazultak majd kihullottak a fogak.

Sokan haltak meg munkahelyi ,,balesetek” — banyaomlas, rob-
banas —, valamint kihiilés, fagyas kdvetkeztében. A tomeges elha-
lalozas fasultta tette az embereket. A halaleseteket a rabtarsak min-
dig késon jelentették, hogy az elhunytak adagjait is felvehessék.
Az elhalalozasokat nem mindig jegyezték fel. A halalesetek nyil-
vantartasa rendszerint épp jarvanyok esetén, vagyis a tomeghalal
iddszakaban sziinetelt. A fogoly halalarol késziilt jegyzokonyvek-
be rendszerint nem a halal valdodi okat irtdk. Temetés eldtt a halot-
tak fejét betorték, mert sokan halalt szinlelve probaltak megszokni.
A lemeztelenitett testeket tomegsirokba temették. Télen, amikor
nem lehetett sirt asni a fagyott foldbe, csak hoval fedték be a ta-
borvilag aldozatainak foldi maradvanyait. Az elhunytak hozzatar-
tozoit hivatalosan senki sem értesitette. A halalhirt rendszerint egy
tuléld bajtars kozolte az aldozat csaladjaval.
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A tulélok visszaszallitasa

Az Ideiglenes Kormany, majd az els6 szabad valasztas utan ha-
talomra keriilé Nagy Ferenc miniszterelnok altal vezetett kormany
is lehet6ségeihez képest sokat tett a hadifoglyok, illetve internaltak
kiszabaditasa és hazaszallitasa érdekében. Miklos Béla az Ideigle-
nes Kormany feje elészor 1944. december 26-an majd 1945. janu-
ar 7-én is panaszt tett a megszalld hatdsagoknal, a civilek elhurco-
lasa miatt.!” Nagy Ferenc 1946 aprilisaban moszkvai targyalasai
folyaman Sztalin eldtt felvetette a hadifoglyok hazaszallitdsanak a
kérdését. Bar a szovjet kormany mar 1945 augusztusaban bejelen-
tette a foglyok elbocsatasat, a szervezett hazaszallitas csak 1946
juniusaban kezdddott.

A vonatszerelvények azonban csak novemberig futottak be
rendszeresen a debreceni atvevotaborba. Hosszu sziinet utan Szta-
lin csak 1947 majusatdl folytatta a foglyok hazaengedését, hogy
ezzel is javitsa az onmagat ,hadifogoly-szabaditd”-nak kikialto
kommunista part valasztasi esélyeit.

A Szovjetuniobol hazaszallitott foglyokat 1946 juniusatol re-
gisztraltdk hitelt érdemlé modon. Az addig érkezettek szamat a
legtobb forras 100-150 ezer kozé teszi. 1946 juniusa és 1948 de-
cembere kozott a Debreceni Hadifogoly Atvevd Bizottsag 202 ezer
visszatéré foglyot vett szamba.!' 1949-1951 kozott mintegy 20-25
ezren tértek vissza. Az 1951 utan hazaszallitottak pontos szdma
viszont nem ismert. 1953 és 1955 novembere k6zott mintegy ha-
romezer magyar rabot szallitottak vissza. Magyar forrasok alapjan
a visszatérok 0sszlétszama mintegy 330-380 ezer fére tehetd.

A folyok és a visszatérék szama kozotti 200 ezret meghaladd
hiany tiikr6zi a szovjet taborvilagban, illetve az oda vezetd uton
elpusztult magyarok szamat, figyelembe véve azt a tényt, hogy az
atmendétaborokban ¢és a kiszallitas kdzben elhunytakat a szovjet
Orok nem regisztraltak. De aldozatok a talélok is. A foglyok nagy
része betegen tért vissza, és sokan végleg munkaképtelenné valtak.
Szdmukra a fogsag évtizedek mulva is gyotré emlék.

1 Délnoki Miklés kormanyanak minisztertanacsi jegyzékonyvei, 1944.
december 23.- 1945. november 15. A. koétet. Szerk: Sziics Laszlo, Magyar
Orszagos Levéltar, Budapest, 1997. 149.

' Hadtorténelmi Levéltar, 1948. eln. II1. Tajékoztato
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DUPKA GYORGY Karpataljai Magyar Miivel8dési Intézet

I.,MALENKIJ ROBOTRA”-ra
hurcolas Karpataljarol

1. Karpatalja szovjetek altali elfoglalasinak katonapolitikai
elokészitése, végrehajtasa, roplapakciok, kommandaturak fel-
allitasa

Terjedelmi korlatok miatt a keleti hadszintéren zajlé haboru
részletes eseménytorténetével nem foglalkozom, fontosnak tartom
azonban megemliteni, hogy J. V. Sztalin vezetése alatt K. J. Voro-
silov marsall, az Allami Védelmi Bizottsag' (AVB) elnokhelyette-
se ¢és L. P. Berija, az SZSZKSZ beliigyi népbiztosa szervezésével
1944. julius 30-an az AVB gy dontott, hogy Karpatalja elfogla-
lasa és megszallasa érdekében az 1. és 2. Ukran Front érintkezési
pontjan létrehozza a 4. Ukran Frontot. Dontésiik meghozatalanal
szamoltak Karpatalja megszallasanak katonai-politikai fontossa-
gaval és a hegyvidéki hadmiiveletek sajatossagaival.’

A fOhadiszallas augusztus 5-én 1. J. Petrov vezérezredest ne-
vezte ki a front parancsnokava, F. K. Korzsenyevics altdbornagyot
pedig a torzskar fonokévé. A 4. Ukran Front Katonai Tanacsanak
tagja lett a kegyetlenségérdl hirhedt L. Z. Mehlisz vezérezredes, a
SZMERS ¢és az NKVD egyik felettese is, aki hozzalatott a ,, kdar-
pati tamado hadmiivelet” gondos elokészitéséhez és végrehajtasa-
hoz.

A hadmtivelet egyetlen katonapolitikai teljesitménynek, illetve
eseménynek — Romania habortibdl vald kiugrasanak®, masok sze-

' A masodik vildghabort alatt ez a bizottsdg gyakorolta a Népbiztosok

Tanacsa helyett a legfobb hatalmat. Elndke Sztalin volt.

2 DOVHANICS, O. D.. A Viros hadsereg csatai Karpatalja
felszabaditasaért. In: KERECSANYIN, V. M., GVARGYIONOV, B. O.
(szerk.): Ukrajna Emlékkonyve. Karpatontuli teriilet 1. Ungvar, Karpati
Kiado, 1997, 69. p.

31944, augusztus 23-an 1. Mihaly kiraly letartoztatta Antonescu conducatort,
fovezért, tobbek kozott bejelentette a roman hadsereg csatlakozasat a szovjet
hadsereghez a naci Németorszag elleni kiizdelemben.
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rint atallasanak — koszonhette sikerét, a csatlakozas kovetkezmé-
nyeként ugyanis Karpatalja a szovjet hadsereg ,, 6/ébe hullott”. Az
1. magyar hadsereg hidba szilarditotta meg arcvonalat az Eszakke-
leti-Karpatokban, négy hét multan a szovjetek varatlan be6zonlése
alatt széthullott, 1944. oktdber 27-én a szovjet haderd Ungvart is
elfoglalta. Ezen a napon Sztalin alairasaval iinnepi parancsot hoz-
tak nyilvanossagra, amely egyebek mellett a ,, hadi szempontbol
fontos hidféallas ™ elfoglalasat emliti. Ebbdl az alkalombol ugyan-
azon a napon, este 21 érakor Moszkvaban 224 agyubdl leadott 20
diszsortiizzel idvozolték a 4. Ukran Front ,, dicsé csapatait”.’> Az
oktober 29-én elfoglalt Csapot azonban nem sikeriilt megtartani, a
varos tobbszor cserélt gazdat, a magyar €s német csapatok csak no-
vember 26-an vonultak vissza, mivel a teljes bekerités fenyegette
6ket. Ungvar elfoglalasanal 2500 magyar és német katonat ejtettek
foglyul. Karpatalja elfoglalasa 3147 szovjet katona életébe kertilt®,
ebbdl 2730 £6 név szerint ismert, 417 £6 neve ismeretlen.” Karpat-
aljan a legvéresebb katonai csatarozasok flizédnek Csaphoz, tobb-
szOri bombazasa és a hadmiiveletek alatt 86 polgara, illetve lakosa
vesztette életét.’

A 4. Ukran Front katonai adminisztracidja az elfoglalt varosok-
ban, nagyobb telepiiléseken 1944. oktober 28-t6l a katonai koz-
igazgatas helyi megszilarditasa érdekében varosparancsnoksago-

*  Lasd: OInsixom XKosTtHst. Bu3BoseHHs PagsHcbKo0 ApMi€ero 3akapatchKoi

VYxpainu i Bo33 enHanHs 11 3 PansHcbko0 YkpaiHowo. 30ipHUK JOKYMEHTIB.
T.6. (VIIL 1944.— 1. 1946. pp.) Yxropon, 1965. 4. p. Ebbdl a gyiijteménybdl
tudjuk meg, hogy az ungvari varosi hatésag Szova Péter polgarmester
kezdeményezésére 1944. november 5-én kiadott hatarozata értelmében
Karpataljan a k6zép-eurdpai helyett bevezetik a moszkvai iddszamitast.

5 KYHEHKO,K.O.(1970): Buzsonenus Kapnamcuvka Yrpainu PaosiHcokoro
Apwmiero (BepeceHb-KOBTeHb 1944. p.) In: Vipaincokuii icmopuunuii scypuan,
Ne 6., 16. p.

¢ V. M. Kerecsanyin felmérése szerint az elesett szovjet katonak foldi
maradvanyai Kéarpataljan 42 katonai temet6ben (kozos sirban, kiilonalld
temetkezési helyen) nyugszanak. Tiszteletiikre a haboru 6ta 270 emlékmiivet
¢s emléktablat avattak fel.

7 KERECSANYIN, V. M.: Utdszo. In: KERECSANYIN, V. M.,
GVARGYIONOV B. O. (szerk.): Ukrajna Emlékkonyve. Karpatontuli teriilet
1. Ungvar, Karpati Kiado, 1997, 641. p.

8 Lasd a kozreadott veszteséglistat: Kuuea ckopbomu  Vkpainuu.
3axapnamcora oonacme. Tom 2. I'onosa penxoserii: TEPACHMOB, 1. O.
YIXXTOPO[J, 2004. 674-679. P.
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kat allitott fel. A kinevezett tiszteket Korzsenyevics altdbornagy
és torzsparancsnok irasos instrukciéval latta el arra vonatkozolag,
hogyan szervezzék meg tevékenységiiket és kapcsolatukat a lakos-
saggal, az ellenséges elemek felkutatasat, valamint egytittmiikodé-
stiket a csehszlovak katonai adminisztracioval.’

2. Rendelet a kollektiv biintetés elvének alkalmazasarol

Az eddig felkutatott levéltari anyagok ismerete egyértelmiivé
teszi, hogy a Vords Hadsereg altal elfoglalt Karpatalja szovjeti-
zalasanak, valamint a magyarok és németek elhurcolasanak pro-
jektje moszkvai, Sztalin altal jovahagyott forgatokonyv szerint az
NKVD férendezésében és a 4. Ukran Front cselekvd oltalma alatt
valdsult meg. Fény deriilt arra is, kinek milyen szereposztas jutott.
A civil kulcsszereplok kozott talaljuk a karpataljai illetéségii Ivan
Turjanica kommunista vezért, akinek azt a feladatot szanta Berija,
hogy a Csehszlovakia részeként jegyzett Karpatalja Szovjetunio-
hoz valé csatolasdnak programjat partvonalon, bolsevik statisztak
bevonasaval vezényelje le, abbol kiindulva, hogy Benes Karpatal-
jat Sztalinnak igérte. A moszkvai levéltari dokumentumok alapjan
Zseliczky Béla torténész deritette ki, hogy Turjanica ,, /944 Gszén
a csehszlovak hadsereg politikai biztosaként és a Frantisek Ne-
mec vezette csehszlovak kormanydelegacio tagjakeént érkezett meg
Karpataljara Moszkvabol. A csehszlovak delegacionak, melynek
kételékébe tartozott, nyilvan nem volt tudomdsa Turjanica megbi-
zasarol. Mindazt, ami késobb Karpataljan végbement, a Nemec-
féle delegacionak végiil is ugy kellett elfogadnia mint spontan né-
pi-nemzeti mozgalmat. Ez megerositi azt a korabbi feltevésemet,
hogy taskdjaban volt a szovjet hatalom megszervezésének kész
forgatokonyve. ”'° Ehhez az allitashoz azt a megjegyzést fiizi Zse-
licky: ,, 4 moszkvai levéltari dokumentumok ismeretében ezt a tala-
16 megfogalmazast teljesen helytdallonak kell tekinteni. "

° 238. sz. ugyirat (TSU/421-422.), eredeti forrashelye: IlentpasnbHbrit
Apxu Munncrepctsa O6oponsl Pycckoii @eneparmu. [JAMO PO, ©. 244.
Om. 2980. [I. 156. JI., ctp. 207-208.

10 BOTLIK JOZSEF-DUPKA GYORGY: Ez hdt a hon..., im. 58.p.

' ZSELICZKY BELA:i.m. 97. p. Lasd még: Turjanica specialis megbizatasat
igazolo moszkvai levéltari dokumentum forrashelye: RCHIDNI f. 17. op.128.
jed. hr. 764. 190. 1.
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A, benesi igéret” megvaldsitasa érdekében egy sor politikai
szinjatékot kellett lebonyolitani. Tobbek kozt a karpataljai kom-
munista part vezetd szerepének megszilarditasat, a Karpatalja
elcsatolasat eldsegitd népbizottsagok létrehozasat, az etnikai tisz-
togatasok eldsegitését, a népbizottsagok elsé kongresszusanak
megszervezését (ennek helyszine: Munkécs volt, 1944. november
26-én). Tovabba a Karpatontuli Ukrajna kikialtasat, a Néptanacs
megvalasztasat, az Ukrajndval torténd egyesiilés hitelességét iga-
zolni kivand Manifesztum elfogadasat, alairasi kampanyok szerve-
z€sét, a nép és a Szovjetunio ,, ellenségeivel ” valo leszamolast, a
csehszlovak kormanymegbizotti hivatal karpataljai tevékenységé-
nek akadalyozasat és kiszoritasat, a Karpatalja sorsardl folyo szov-
jet—csehszlovak targyalasok eldsegitését, a szovjetizalas program-
jénak megvaldsitasat. Az operativ tennivalok beinditasa érdekében
Ivan Turjanica, a Moszkvahoz hii karpataljai kommunistak vezére
az I. Csehszlovak Hadtest politikai tisztjeként és a szovjet titkosz-
szolgalat kiképzett tigynokeként 1944. oktdber 28-an talalkozott
Petrov hadseregtabornokkal, a 4. Ukran Front parancsnokaval,
Hruscsov'? ukrajnai partvezérrel és Mehlisz vezérezredessel, a 4.
Ukréan Front Katonai Tanacsanak tagjaval. Az utobbi két kulcssze-
repet jatszo személy kiséretében még aznap Munkdacsra érkezett,
hogy Karpatalja sorsarol dontsenek. '

A partaktiva itt lezajlott iilésén az elvardsoknak megfelel6-
en kiilonbozd dontéseket hoztak, tobbek kozott inditvanyoztdk a
., hadtapteriiletnek szamito Karpatalja teljes megtisztitasat”. Ezt
a dokumentumot, amelyben ,,a kdarpdtaljai nép bizalmat nem él-
vezd személyek ideiglenes elszigetelésérdl”™'* volt szo, Turjanica
1944. november 11-¢én irta ald. Az éltala jegyzett rendelet javasla-
tai alapjan Fagyejev vezérdrnagy, a 4. Ukran Front hatorszaganak
ellendrzésével megbizott NKVD-osztagok parancsnoka és Levitin
ezredes, a torzsparancsnok helyettese elkészitette a végrehajtas
koncepcidjat, majd a katonai forgatokonyvét. Ezt kovetden Berija

12413, sz. (TSU./ 695-698.) tgyirat, eredeti forrashelye: M3 memyapos
HUKUTHI CEPIEEBHUYA XPYIIJOBA. IN: BOITPOCBI HUCTOPUU.
MOCKBA, 1991, Ne 7-8., CTP. 75, 88-89.

3364, sz. ugyirat (TSU/593. 599.) Munkdcs népbizottsiga elnokének
beszamoldja. Eredeti forrashelye: JlepxaBuuit Apxis 3akaprnatcbkoi O0macTi,
DA3O, -®. P. 14., Om. 1. ox. 36. 343. apk., 29-37. p.

4 Dupka Gyorgy — Korszun Olekszij (1997): i.m.. 11. p.
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¢és Sztalin tudtaval kulcsszerepet jatszottak a polgari lakossag in-
ternalasanak elékészitésében és lebonyolitasaban.

Fagyejev személyesen terjesztette a 4. Ukran Front Katonai Ta-
nacsa elé azt a felvetését'®, hogy a magyarok és németek altal lakott
teleptilések férfilakossagat, mint az ellenség képviseldit, internal-
ni kell, mert megakadalyozhatjak a szovjet rendszer bevezetését
Karpataljan. Fagyejev és Levitin elképzelése az volt, hogy 1944.
november 14-étl 17-¢ig végrehajtjak a 15-50 év kozotti magyar
és német férfiak katonai nyilvantartasat. (Nem tévedés, kezdet-
ben ugyanis az 1927-1929-es sziiletésli, leventekort fiatalokat is
nyilvantartasba vették — D. Gy.) A masodik hivatalos regisztraciot
1944. november 18-ara tervezték. Ekkor mar a 18-50 év kozotti
magyar ¢s német katonakat, tiszteket, kozhivatalnokokat, csend-
Oroket, rendoroket és katonakoteles koru férfiakat letartoztatattak
¢s katonai Orizet alatt a legk6zelebbi hadifogoly-gytijtéhelyre ki-
sérték.

A 4. Ukran Front Katonai Tandcsanak 1944. november 12-ei
iilésén operativ végrehajtasra jovahagytak a 0036-0s szamu szigo-
rian titkos rendeletet, amelynek alairdja Petrov hadseregtabornok
volt, valamint a front katonai tanacsanak tagjai: Mehlisz vezérez-
redes, Novikov vezérdrnagy és Kariofilli tiizérségi altabornagy.
A kilenc pontbol allé dokumentum a legfelsé katonai hadvezetés
altal jovahagyott ,, kollektiv biindsség és biintetés elvének” karpat-
aljai alkalmazasat irta el6: ,, Szamtalan telepiilésen katonakételes
magyar és német nemzetiségii személyek élnek, akiket csakugy,
mint az ellenség katondit is, le kell tartoztatni és fogolytaborba
kiildeni!” '

5 TOBI'AHMY, O.[I., KOPCYH, O. M. (szerk. és 0Osszedllit.) (2009).
Kapnamcovka Yrpaina: [Joxymenmu i mamepianu, Tom 1. Yxropoxa: BAT,
Bunasaunrso 3akapnarts, 353-355. p.

16 A 0036. sz. rendelet egyik részlete eldszor az Egyetlen biiniik magyarsdaguk volt.
Emliékkonyv a sztalinizmus karpataljai dldozatairol (1944-1946) cimii kotetben
1993-banjelent meg, a 7. oldalon. A rendelet 1-5. pontjanak magyar forditasat 1asd: A
,,malenykij robot” dokumentumokban (1997) 72. old. Teljes szévegét lasd: ,, Otthon
a kénny is édes”1944-1955. kényszermunkara hurcolt karpdtaljai magyarok és
németek nyomdaban a Donyec-medencében... (2009), 14-16.p., Tovabba lasd: 219.
sz. (KU/353-355.) és a 245. sz. lgyiratot (TSU/427-429.), eredeti forrashelyek:
Pycckuit ['ocynapcrBennslii Boennsiii Apxus, PI'BA, -®. 32885. -Om. 1. -1, 243.
—JI. 35-37., Lasd még: A 10. sz. iigyirat (3YH/38-39.), LITACA -®. 32885. -On. 1.
-J1. 243. —J1. 55-56., Komist. Mammsormc. A tovabbiakban: IIIACA.
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A rendelet pontositotta a végrehajtas idopontjait és a behivan-
dok korhatarat. Felhivta tovabba a katonai akci6 vezetdinek figyel-
mét arra, hogy 1944. november 14-ét6l november 16-4ig a varo-
sok és nagyobb telepiilések katonai parancsnokai nemzetiségiiktl
fiiggetleniil vegy¢k nyilvantartasba azokat a katondkat &s tiszteket
is, akik a német és a magyar hadseregben szolgaltak. S ami a leg-
fontosabb, vegyék nyilvantartasba azokat a 18—50 év kozotti né-
met és magyar nemzetiségii hadkdteles személyeket (azaz polgari
személyeket, akik semmilyen hadseregben nem szolgaltak), akik
a felszabaditott Karpat-Ukrajna teriiletén élnek, tovabba a magyar
rendérség és csenddrség valamennyi tisztviseldjét és alkalmazott-
jat. A katonai parancsnokoknak azt javasoltak, a nyilvantartas-
ba vétel soran mindenkit tajékoztassanak, hogy november 18-an
kotelesek masodszor is jelentkezni, s hogy ezt kdvetéen az egész
kontingenst, koztikk a hadkdteleseket menetoszlopokban a hadi-
foglyok szamara létesitett gyiijtélagerekbe kisérjék.

A rendelet kiilon kitért a magyar csenddrség €s renddrség tiszt-
viseldire ¢és alkalmazottaira, akiket a nyilvantartasba vétel utan
november 18-19. kozott at kell adni a ,, Szmers egységeinek és a
hadtapteriiletet fedezd hatardr-alakulatok felderité szerveinek.” A
tuléloktol tudjuk, hogy a rogtonitéld hadbirdsag a letartdztatottak
nagy részet halalra itélte és kivégeztette.

A rendelet 4. pontja eldirta, hogy a letartdztatottak részére 1944.
november 17-éig hadifogoly-atvevohelyeket kell 1étrehozni Pere-
csenyben és Huszt kornyékén. Az 5. pont felszolitotta Fagyejev
vezérérnagyot, hogy az altala feliigyelt NKVD-csapatok erételje-
sebb munkat fejtsenek ki a fentebb felsorolt személyek felkutata-
sa és letartoztatasa érdekében. A 6. pont felszdlitotta Kacnelszon
vezérérnagy hadtapfonokot, hogy az akcidt regiondlisan iranyito
katonai kommandansoknak engedélyezze a front toborzohelyein
parkoldé Willis gépkocsik hasznalatat. A 7. pont engedélyezte a
telepiilési kommandansok helydrségeinek felhasznalasat a letar-
toztatottak védokiséretének megerdsitésére. A 8. pont utasitotta a
hadtapfonokaot, hogy 1944. november 18-atdl szervezzen elegendd
szamu étkeztetdéallomast az Ungvar—Szambor és Szolyva—Szam-
bor menetvonalon. A 9. pont tjra Fagyejev vezérérnagyot szélitot-
ta fel, hogy a rendelet végrehajtasa céljabol 1944. november 12-én
15.00 6rara hivja 6ssze a katonai kommandansokat és helyettesei-
ket értekezletre.
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Ezen az értekezleten Fagyejev ismertette a katonai parancsno-
kokkal és helyetteseikkel a kiiszobon allo akcid 1ényegét és a ka-
tonai parancsnoknak a front katonai tanacsaval egyeztetett paran-
csat, amit 1944. november 13-an kellett kihirdetni Karpatalja vala-
mennyi varosaban és kozségében. A kiadott 0036. sz. rendelethez
mellékelték a ,, varosparancsnoksag 2. szamu parancsdt”, szintén
1944. november 13-ai keltezéssel.

Mint lathatjuk, az akciét gyorsan és koriiltekintden készitették
eld. A parancsot magyar nyelvre is leforditottak, és az ungvari Mi-
ravesik-féle nyomdaban tobb szdz példanyban kinyomtattak. A
magyar nyelvil plakat szévege igy hangzott:

1. Folyo évi november 14-t61 harom napon beliil jelentkezni ko-
telesek a legkozelebbi varosparancsnoksagon mindazok a katondk
és tisztek, akik magyar és német hadsereg kotelékébe tartoztak és a
felszabaditott Karpatalja teriiletén maradtak.

Jelentkezni tartoznak a német és magyar nemzetiségii hadkote-
les'” egyének is 18 évtél 50 éves's korig.

2. Ezen hataridon beliil kételesek ugyancsak jelentkezni mind-
azok, akik a magyar megszallas alatt Karpataljan a rendorség
vagy csendorség szolgadlataban alltak.

3. Jelentkezni csak a varosparancsnoksdagon lehet naponként
reggel 9-t6l este 7-ig. A jelentkezés utolso napja 1944. évi novem-
ber ho 16-ika.

4. Mindazok, akik a jelentkezésnek nem tesznek eleget, le lesz-
nek tartoztatva és a haditorvényszék elé keriilnek. Varosparancs-
nok.”

1944. november 13-4t kdvetden a ,, varosparancsnoksag 2. sza-
mu parancsat” a magyarok és németek altal lakott telepiiléseken is
kifiiggesztették. A helyhatosagi vezetok a varosparancsnokokkal

17" Civil személyek.

18 Tualélék kozlése szerint valdjaban 16-60 éves civileket is elhurcoltak a
szolyvai gyjtétaborba.

' Forras: Dupka Gyorgy személyes archivuma. Plakat. Masolat. A
varosparancsnoksag 2. szami parancsat el6szor az 1989. november 18-
ai  beregszaszi emlékkonferencian ismertették a talélok. Megjelent:
Egyetlen biiniik magyarsaguk volt. Emlékkonyv a sztalinizmus karpataljai
dldozatairol(1944-1946) (1993) cimli mar idézett konyvben, 8. p. Lasd még: A
11. sz. tigyirat (3YH/57-58.).
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kozremiikodve agyaltak ki a ,, haromnapos munkara” (a magyar
nyelvteriileten ,, malenykij robot” néven valt ismertté, a szlav tor-
ténetirds az ,internalas”, ,,deportalds” megnevezést hasznalja),
illetve hidak, utak javitasara mozgdsitdé mesét, amit kidoboltattak
a kisbirokkal is, azzal a kiegészitéssel, hogy az érintettek ,, hdrom
napra elegendo élelmet vigyenek magukkal.”

Ilyen rovid id6é — gyakorlatilag egy nap — alatt nehéz volt mind-
ezt megvaldsitani. Az akcio tervét valoszintileg mar elére ponto-
san kidolgoztak. Késébb kideriilt, az akcid szervezését kapkodas,
tulméretezettség, csalasok jellemezték, valamint a rossz élelmezés
kovetkezményei, amelyek mar az elsé napokban sok karpataljai
szdmara végzetesnek bizonyultak. A |, letartoztatando” személyek
tulnyom¢ tébbsége — akik mar november 16-an benyujtottak iga-
7016 okmdényaikat — november 18-an csak azért ment el ismét a je-
lentkezési helyre, hogy visszavegye azokat. Arra mar nem volt le-
het6ségiik, hogy hazamenjenek személyes holmijaikért, élelemért,
s hogy elbtcsuzzanak hozzatartoz6iktol. Miutan ellendrizték ada-
taikat, mar csak konvojkisérettel vonulhattak ki az udvarra vagy
az utcara — lényegében lagerviszonyokba csoppentek. A koriilzart
udvaron ¢€s az utcan tovabb folytatodott a begytijtottek megtévesz-
tése, a katonai hatosdgok emberei ugyanis azzal hitegették Oket,
hogy ,, ideiglenes, haromnapos munkdrol” van sz6, élelmezésiiket
utkdzben fogjak megszervezni. Néhany tekintélyt élvezé magyar
agitator, koztiik Uszta Gyula partizanvezér ¢és a 4. Ukran Front 6r-
nagya vagy Illés Béla ir6 biztatta az embereket. Egyes telepiilése-
ken tinnepélyes kiilséségek kozott, dobszdoval, papok és hatdsagi
személyek aldasaval bucsuztattak a ,, hdromnapos munkdra” in-
duldkat. Valoban nehezen volt elképzelhetd, hogy az egész csak
kaprazatos szinjaték, amely a statisztak tobbsége szadmara a halalba
vezetd utat jelenti.

3. NKVD-miiveleti feladatok, jelentések az internalas végre-
hajtasaroél

A magyarok és németek begylijtésére vonatkoz6 részletes uta-
sitasoknak szintén a nyomara bukkantunk. Portnyagin Ornagy,

a 4. Ukran Fronthoz tartoz6 NKVD-csapatok egyik osztalyanak
vezetbje ,,szigoruan titkositott” parancsot®® (0047. sz., 1944. XI.

2 A Portnyagin Ornagy altal jegyzett parancsot lasd: 250. sz. ligyirat
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15.) fogalmazott meg a 0036. sz. rendelet végrehajtasat végzo
NKVD-alakulatoknak, amelyben megparancsolta, hogy az akcio-
ban kozremiikddo egységeket alaposan fel kell késziteni, és zaros
hataridén beliil szervezzék meg a kijelolt telepiilések térségében a
gyljtétaborok létrehozasat.

Ezzel a paranccsal indult be az NKVD ¢és a SZMERS gyilkos,
népirtd gépezete: a lakossag megsziirését, elszigetelését, a begylijtést,
letartoztatast, internalast és elhurcolast szigortian hajtottak végre.

A Karpatok térségében felallitott gytijté és elosztod taborokbol
— Sanok (Lengyelorszag), Jassi-Fogsany (Romania) és Sztarij-Sza-
bor (Ukrajna) — a hadifoglyokat és internaltakat vastti szerelvé-
nyeken a szovjetuniobeli GUPVI-taborokba szallitottak.

A karpataljai, kelet-szlovakiai és Lemberg megyei hadifogoly-
taborok a 4. Ukran Front NKVD parancsnoksaganak feliigyelete
ala tartoztak.

Kimutatas a 0036. sz. rendelet végrehajtasa sordan létrehozott hadifo-
goly-atvevohelyekrdl

*Kelet-Szlovakia teriiletén 1évi telepiilések; ** Lemberg megyében 1évo tele-

piilés. (Sztarij-Szambor, Novij Szambor.)

N [ AlAgersk ) Elhelyezése B’efoga’d(')—
megnevezése képessége
1 Ne22. FPPL/®IIIJI Szambor** 4000
2. Nel. SZPV/CIIB Novoszelica* 1500
3. Ne2. SZPV/CIIB Szolyva 8000
4 Ne3. SZPV/CIIB Snina * 2000
PPV/IIIIB
5. (statuszon kivili,
ideiglenes) Perecseny 4000
6 Ne48. PPV/IITIB
’ (atkoltozés alatt) - -
. Ne90. PPV/IITIB Humenné* 600
8. Ne66. PPV/IITIB Cerhov * 700
Osszesen 20 800

(TSU/433-435.), eredeti

a tovabbiakban: IXWK.

forrashelye:
nokyMeHTanbHbIx kojutekuuid LIXUJIK. -®. 425 n. -On. 1. -ex. xp. 3. —JI. 80.
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A moszkvai Allami Hadtorténeti Levéltarbol nemrég a 0036. sz.
rendelet végrehajtasaval kapcsolatos tobb titkositott NKVD-jelen-
tés kertilt el6. A muveleti feladatokat személyesen L. Mehlisz ve-
zérezredes iranyitotta, aki naprakész beszamoldjelentéseket kapott
Fagyejev vezérOrnagytodl, a végrehajtast koordinal6 és a hadtapte-
riileteket fedez6 NKVD-csapatok parancsnokatol.

Az elso, birtokunkban 1év6 jelentést (a 4. Ukran Front Katonai
Tanacsa altal 1944. november 13-an elfogadott 0036. sz. rendelet
végrehajtasarol) Fagyejev vezérornagy 1944. november 21-én ké-
szitette el Mehlisz vezérezredes részére négy gépelt oldalon, szi-
goruan titkos jelzéssel, egy példanyban. (Iktatoszama: 10/00525,
21. 11. 44.) Benne az 1944. november 18-20-a kozotti idészak
torténéseirdl és a kialakult helyzetrdl tajékoztatja felettesét. Rész-
letes szamadatokkal igazolja a rendelet szerint belitemezett nyil-
vantartas eredményét, a célszemélyek letartoztatasat, katonai rang
és nemzetiség szerinti csoportositasat. Ebben az akcioban 16 altala
feliigyelt varosparancsnoksag vett részt: Ungvar, Munkacs, Bereg-
szasz, Nagybereg, Huszt, Tiszatijlak, Nagysz6lds, Batyu, Draho-
vo, Perecseny, Poroskovo, Poljana, Szolyva, Szerednye, Nagybe-
rezna, Kisberezna. Kimutatast készitett az elkiilonitett szlavokrol
(ukrénok, ruszinok, szlovakok, csehek), dsszesitd adatokat kozolt
a letartoztatottakrol, akiket fegyveres kisérettel hadifogoly-atve-
v6helyekre iranyitottak. Ugyancsak kimutatast készitett azokrol a
személyekrol, akik a kitlizott iddpontban (november 18-an) nem
jelentek meg a masodik regisztracion. Végiil beszamolt arrdl, hany
bujkalo személyt sikertiilt elfogni és lagerbe kisérni. A jelentésben
olvashato tablazatok szdmadatai megddbbentd bizonyitékként iga-
zoljak, mennyire koriiltekintéen szervezték meg az etnikai tiszto-
gatast a magyarok és németek altal lakott telepiiléseken. A tovabbi
jelentések is az NKVD egyre gyorsabb gyilkos gépezetének ma-
gyarokra és németekre/svabokra mért csapasait szemléltetik.

A jelentéshez flizott megjegyzéseiben Fagyejev vezérérnagy je-
lezte, hogy a magyar és német nemzetiségliek koziil az els6 nyil-
vantartds utan sokan nem jelentek meg a varosparancsnoksag altal
kijelolt toborzohelyeken, igy 6ket nem sikeriilt hadifogoly-atvevo-
helyekre iranyitani. Példaként Nagysz6l6st emlitette, ahol 1239 f6-
nek kellett volna megjelennie, de csupan 133 {06 jelentkezett, akiket a
hadifogoly-atvevéhelyekre iranyitottak. Nagyberegen a nyilvantar-
tott 543 £6 helyett 308, Munkacson 1858 helyett 660 f6 jelent meg.
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Nemzetiség szerinti kimutatas az elso regisztralasrol, 1944. no-
vember 14—16.

3. Ruszin 9 1692 -
4 Orosz 55 1397 -
5. Szlovak 12 361 -
6. Ukran 8 413 -
7 Roman 4 4 -
8 Német - 50 63
9. Zsidd - 35 -
10. Lengyel - 2 -
11. Olasz - 1 -
12. Cigany - 21 -
13, Ismeretlen
nemzetiségl - - 10
Osszesen: 308 9 820 4893

A meg nem jelent célszemélyek letartoztatdsa érdekében Fagye-
jev vezérezredes parancsara atfésiilték a csaladi hazakat, mezoket,
volgyeket, erddket, az elhagyott gazdasagi épiileteket és minden
olyan helyet, ahol el tudtak rejtézni a ,, biinos egyének”, akiknek
egyetlen ,, biiniik” a szarmazasuk volt. A november 18-ai ¢jszaka-
tol kezdve masnap hajnalig tart6 hajtovadaszatban a 92. hatarérez-
red és a 112-es kiilonleges osztag is kdzremikddott.

Jelentését Fagyejev azzal zarta, hogy a masodik nyilvantartasra
nem jelentkezett magyar és német nemzetiségti személyek felkuta-
tasa és letartoztatasa folyamatban van.

Tiz nappal az NKVD Fagyejev vezérérnagy és Levitin ezredes
altal iranyitott bevetése utan Mehlisz vezérezredes részére ujabb
osszefoglalo jelentés?! késziilt, ugyancsak négy gépelt oldalon, szi-
goruan titkos jelzéssel, két példanyban; a dokumentum elkiildésé-
nek datuma: 1944. december 2. Alair6i: Fagyejev vezérOrnagy ¢€s
Levitin ezredes. A dokumentumhoz kimutatast is csatoltak. Ez a

2 Mehlisz, L. P. vezérezredesnek 1944. december 2-ai keltezési Fagyejev-
Levitin jelentés eredeti forrashelye: PI'BA, -®. 32885. -Om. 1. -/I. 243. —
J1.35-37.
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jelentés mar az 1944. november 14-30-a kozotti idészakban végre-
hajtott hadmiiveletekrdl tajékoztat.

December 6-an Petrov hadseregtabornok és Fagyejev vezéror-
nagy roviditett valtozatban, ezattal kimutatast tartalmaz6 tablazat
nélkiil hasonlo tartalmu jelentést® kiildott L. P. Berijanak, amely-
ben kimondottan a 4. Ukran Front Katonai Tanacsa altal hozott ¢s
életbe 1éptetett 0036. sz. rendelet végrehajtasarol szamoltak be. Az
Osszesitd hadijelentésben hangstlyoztak, hogy a magyar és német
katonakoteles férfiakra vonatkozo begytijtési akcid nem érintette a
cseh és ruszin/ukran nemzetiségiicket. Jelentették tovabba, hogy
az NKVD-csapatok november 18-an kezdtek hozza a hadtaptertile-
tet megtisztitd akcio végrehajtasahoz, amely folytatodik. Letartoz-
tattak és lagerbe kisértek 7729 katonat, 154 tisztet, 7201 f6 1850
év kozotti katonakotelest, 176 csenddrt. A december 4-ei allapot
szerint Osszesen 15 260 embert tartottak fogva, koziilik 137 né-
met, a tobbi magyar nemzetiség volt. Arra is kitértek, hogy a nyil-
vantartas idején elkiilonitettek 362 szlovakot, 2243 ruszint, 1201
ukrant, 43 zsidot, 100 szerbet, 156 csehet és 10 mas nemzetiségi
katonat, Osszesen 4280 fot, akiket kiszabaditottak a lagerekbdl,
és visszakiildtek a lakohelyiikre. A regisztraltak szama 20 240 {6
volt, ebbdl 16 260 fot letartoztattak és lagerbe zartak, 4280 szlav
nemzetiségii 6t pedig kiszabaditottak. A 15 260 f6 gy(jt6lagerek-
ben volt elhelyezve, ahonnan hamarosan a hatorszagi lagerekbe
iranyitottak 6ket. Ezenfeliil 5000 személy a 4. Ukran Front Kato-
nai Tandcsanak engedélye értelmében a vasiti halozat helyreallita-
san do/gozott. Az indoklas szerint a hadifoglyokat elegendd vastti
vagon hidnyaban nem szallitottak tovabb.

Az 1944, december 17-én kelt hadijelentés® szintén meglep&en
érdekes adatokat tartalmazott. Az eddig ismertetett dokumentu-

2 228. sz. (KU./ 373-374.) és a 294. sz. (TSU./ 492-493.) tigyirat, eredeti
forrashelye: PTBA, -®. 32885. -Om. 1. -/1. 243. — J1. 146-147.

3 311. sz. (TSU./ 520-521.) tgyirat, eredeti forrashelye: Pycckuii
Tl'ocynapcrBennslii Boennsiit Apxus, PI'BA, -®. 32885. -Omn. 1. -JI. 243.
— JI. 146-147. A jelentést magyar forditasban eldszor kozreadta: DUPKA
GYORGY-KORSZUN, OLEKSZIJ: 4, malenykijrobot” dokumentumokban.
Budapest, Intermix Kiado, 1997, 73-75. p. Teljesebb formaban jelent meg:
BAKURA SANDOR - DUPKA GYORGY - KOVACS ELEMER -
KOVACS ERZSEBET — MOLNAR D. ERZSEBET — TOTH ZSUZSANNA
(2009): ,, Otthon a kénny is édes”, 16-17. p
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mokhoz képest még teljesebb adatokat kozolt a Karpataljan ga-
razdalkodo NKVD tisztogatasi akciojardl. Ezt a jelentést Fagyejev
vezérdérnagy és Boszij ezredes, torzsparancsnok kiildte Petrov had-
seregtabornoknak. A haromoldalas, gépelt dokumentum iktat6sza-
ma: 5032P.

Tudoésitasaban Fagyejev vezérOrnagy tobbek kozt ezt irta: ,, A4
front katonai tandcsa 1944. november 13-i 0036. sz. hatdrozatadt
végrehajtva, a hadtapteriiletet fedezé NKVD-csapatok Karpat-Uk-
rajna teriiletén elkiilonitették az ellenség ott megtelepedett tisztjeit
és sorkatondit, a német és magyar hadkoteles személyeket, a ma-
gyar csendorség csendoreit, a rendorség tisztviseldit, és hadifo-
goly-gytijtéhelyekre iranyitottak oket.”

Kimutatas az arcvonal mogotti teriileten letartoztatottakrol
1944. november 18. — december 16.

Tiszt és | Katona- Rendor,
Ne | Nemzetiség katona koteles  csenddr Osszesen
I 1. | Magyar és német 6319 | 1179 9 7507 |

Az adatokhoz fliz6tt megjegyzés szerint a letartoztatottaktol el-
koboztak 5 géppuskat, 76 puskat, 5 pisztolyt és 2 tavcsovet.

Osszesité kimutatds a hadifogoly-atvevéhelyekre irdanyitottakrol
1944. november 18. — december 16.

Tiszt és Katona- | Rendér,
Ne Nemzetiség katona koteles | csendér | Osszesen
[1.  [Magyarésnémet 14202 8564 | 185 [22951 |

Ez a hadijelentés azzal zarult, hogy Karpat-Ukrajna teriiletén
,Jolyo év november 18-tol december 16-ig az NKVD-osztagok Osz-
szesen 22 951 fot tartoztattak le és iranyitottak hadifogoly-gyiijto-
helyekre”. Jelezték azt is, hogy ,,a hadtapteriilet megtisztitasara
inditott akcio folytatodik”. Ez a perdontdé dokumentum ravilagit
arra, hogy a johiszemii magyar és német férfilakossagot alnok mo-
don kiagyalt, ,, hdromnapos munkdara” mozg6sitdé mesével szaki-
tottak el a csaladjaiktol.
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Az idézett NKVD-jelentések elhallgatjak az utkozben elhunytak
szamat, a tulélokt6l azonban tudjuk, hogy a Szolyvara, Szambor-
ba kisért menetoszlopokbdl végkimeriiléstdl lemaradt, 4jultan 6sz-
szeesett foglyokat az drkiséret helyben kivégezte. A 1étszamhianyt
ruszin/ukran €s mas nemzetiségliekkel potoltak az utba eso telepii-
Iéseken. Gyakran a bamészkodokat rangattak be a sorokba. Ilyen
kegyetlen eljaras kdvetkeztében keriiltek a transzportokba és gyiij-
tétaborokba szlovakok, romanok, lengyelek, ruszinok, ukranok, zsi-
dok és mas nemzetiségliek, valamint papok és kommunistak.* Az
er6szakos elhurcolas, az embertelen banasmod ezrek életét oltotta
ki. Szintén a ttlélok naploibol, visszaemlékezéseibdl, lejegyzett em-
I¢kfoszlanyaibol tudjuk, hogy a deportalas, internalas szervezdinek
és végrehajtoinak szadizmusa olykor a fasisztakén is taltett.”

A teljes jelentést elemezve szembetlinik, hogy a fogsagba vetett
rendérok és csenddérok (akikrdl oly nyomatékosan szolt a hataro-
zat) szama minddssze 185 {6 volt, 16fegyvert pedig kevesebb mint
100 darabot sikeriilt elkobozniuk. A katonak és tisztek nagy sza-
ma némi magyarazatot igényel. A levéltari okmanyokbodl ugyanis
kideriilt, a letartoztatott személyeknél sok esetben azt az altaluk
megnevezett katonai rangot vették figyelembe, amit a csehszlovak
hadseregben kaptak. Ezek a katondk és tisztek nem bujkaltak. Csa-
ladtagjaik korében élve abban biztak, hogy katonai szolgalatuknak
egyszer s mindenkorra vége, ezért jelentkeztek onként.

2 JIVIIKO, IOPIM1 —KOPCYH OJIEKCIN (1991): 3akamarchkuii ocTpis
apxinenary I'YJIAI' abo wmomutBa ckimajgeHa 3a apotoM. In: HoBuum
3akapmarts, 3. cepras 1991. p.

3 BADZEY IMRE (szerk. és 0Osszedllit.): A halaltaborbdl. Badzey Pdal
szolyvai lagernaploja. Ungvar-Budapest, Intermix Kiado, 1996., Lasd még
BAGU BALAZS: Eletutak. Beszélgetések meghurcolt magyarokkal, az
aldozatok hozzatartozoival. Ungvar-Budapest, Intermix Kiado, 2004; NAGY
JENO: Megaldztatisban. A kdrpdtaljai magyar férfiak deportdldsa 1944
Gszén. Ungvar-Budapest, Intermix Kiadé; 1992., DUPKA GYORGY (szerk.
és osszeallt.): ElG torténelem. A sztdlini haldltaborok tiléléinek vallomdsai
1944—1957. Ungvér-Budapest, Intermix Kiado, 1993; HORVATH LASZLO:
Elet a haldl drnyékiban — HORVATH SIMON: Sitét ég alatt. Ungvir-
Budapest, Intermix Kiado, 2004; NAGY ANDRAS: ,, ... Dobszéra elséport a
Sfuvos zivatar” a sztalini munkataborokba. Emlékfoszlanyok. KMMI-fiizetek,
Beregszasz, 2010; KURMAI-RATI SZILVIA: 4 ,, malenykij robot” a tulélék
visszaemlékezéseinek tiikrében. Mélyinterjuk id. Pocsai Vince és Nagy Andras
tulélokkel. KMMI-fiizetek, Beregszasz, 2011.
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A német és magyar nemzetiségii hadkotelesek mindegyike civil
volt, azaz semmi koziik nem volt a hadsereghez, a rendérséghez
¢és a csenddrséghez. Levéltari dokumentumokbol és az akkori ese-
mények részvevdinek elbeszéléseibdl tudhato, hogy a késébbiek
soran rajtuk kiviil olyan személyeket is lagerekbe kiildtek, akiket
sem a haborus idékben, sem a haborut koveto idokben nem lehetett
btnvadilag feleldsségre vonni, &m az allambiztonsag dreinek még-
is gyanusak voltak. Az NKVD szervei gyakran még a lagerekben
is szigori megfigyelés alatt tartottak dket.

Még inkabb megddbbentd, hogy a ,, hdromnapos munka’ hamis
iirigyén mennyire magabiztosan ¢s ,, nyiltan” bonyolitottak le az
akciot. Abban az idében a Karpatontuli Ukrajna Néptanacsanak
vezetdsége a vidék igen fontos politikai eseményére késziilt, és a
kialakult helyzet nem volt k6zombds a teriileti partszervezet ve-
zetdje, Ivan Turjanica szdmara sem, aki a késébbiek soran a Kar-
patontuli Ukrajna Kommunista Partja Kdzponti Bizottsaganak tit-
kara lett. 1944. november 19-én — az ,,izoldlasra kijelolt tomeg”
jelentés részének letartoztatdsa masnapjan — nyilt meg a Karpa-
tontuli Ukrajna Kommunista Partjanak elsé konferencidja, ame-
lyen a vidék partszervezete tevékenységének tavlati kérdéseit és a
Karpatontili Ukrajna Szovjet-Ukrajnaval torténd ujraegyesiilését
vitattak meg. Egy héttel kés6bb, november 26-an pedig megtartot-
tak a Karpatontali Ukrajna népbizottsagainak elsé kongresszusat,
amelynek el kellett fogadnia a Karpatontali Ukrajna Szovjet-Uk-
rajnaval valo Gjraegyesiilésérdl szolo kialtvanyt (manifesztumot).
A letartoztatasi akcio valoszinilileg az adott koriilmények kozt
sziikségesnek tartotta az allambiztonsag szavatolasat, a kdzrend
fenntartasat célzo intézkedési terv része volt. Ezzel kapcsolatban
figyelmet érdemel a KGB megyei féosztalya egyik volt munka-
tarsanak vallomasa, aki azt allitotta Olekszij Korszun ezredesnek,
hogy annak idején lehetdsége volt megismerkedni egy 1944. no-
vember 11-ei, Ivan Turjanica altal aldirt dokumentummal, amely-
ben a karpataljai nép bizalmat nem élvezd személyek ideiglenes
elszigetelésérdl volt szo.

A magyar lakossaghoz valo hozzaallassal kapcsolatban érde-
mes idézni a 4. Ukran Front politikai csoportfénoke, Pronyin alta-
bornagy voltaképpen kényszerli beismerését: ,, 4 politikai helyzet
ebben az idoben (a Karpatalja Ukrajnaval valo ujraegyesitésérol
sz0lo kialtvany aldirasa utan) jelentosen sulyosbodott. A kongresz-
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szusig még a magyarok is, ha nem is orommel, de mindenesetre
nem ellenségesen fogadtik a Voros Hadsereg Karpat-Ukrajndaba
valo bevonulasat. Most pedig, miutan az dallambiztonsdgi szervek
elkiilonitettek kozel 30 ezer magyar katonakételes személyt, a ma-
gyvar lakossag nagyobb része és a magyarbardat ukranok egy ré-
sze is igy vagy ugy elégedetlenségének adott hangot, és negativan
kezdett viszonyulni az oroszokhoz. Ez elsésorban a Kidltvany elle-
ni agitacioban jutott kifejezésre.”® Mint ismeretes, mindez joval
Karpatalja szovjet teriiletté valasa el6tt tortént.

Sandor Lészlo emlékirataban igy emlékszik — szemtantiként —
ezekre a napokra: ,, ... a kongresszus utan a kovetkezo jelszo tiint
fel orosz és ukran nyelven a napilapok oldalain és a kiilonbézé
transzparenseken: Eljen Kdarpat-Ukrajna tjraegyesiilése Szovjet-
Ukrajnaval! A helyi ruszin és magyar lakossdg csodalkozva ol-
vasta a jelszot, mert nem volt tudomdsa arrol, hogy Karpatalja
valamikor Ukrajna része lett volna. Még a kimiivelt fejii értelmi-
segiek sem tudtak rola, hogy ez a teriilet valamikor is Ukrajna-
hoz tartozott volna. Bizonyos szovjet torténészek tollabol azonban
hamarosan cikkek jelentek meg, amelyek kimutattak Karpatalja
egykori, Ukrajndhoz valo tartozasat, de ezek az ujsagcikkek sem
tudtak eloszlatni a helyi lakossag kételyeit. ™

4. A Karpataljarol szervezett magyarorszagi, kelet-szlovakiai,
maramarosi elhurcolasok, teriiletfoglalé akciok

A magyarorszagi Beregben tortént elhurcolasokkal kapcsola-
tos kérdéskor elsé kutatoi: dr. Kun Jozsef, a hadtorténeti levéltar
egykori vezetdje és Filep Janos, a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
partarchivum egykori vezetdje voltak. (Mindketten lonyai illetésé-
gliek, az elhurcolasok taléloi, igy személyes tapasztalataik vannak
az itteni eseményekrdl.) Publikdcioikbdl tudjuk, hogy a 4. Ukran
Front altal elrendelt tisztogatasi akcié Csonka-Beregben is nagyon
gyorsan zajlott le. Itt 1944. november 20-an doboltak ki a kisbirok,
hogy a katonakételes férfiaknak haromnapos munkara kell jelent-
keznilik. Gyarmathy Zsigmond nyiregyhdzi levéltaros felmérése
szerint a beregi kozségekbdl elhurcolt emberek szama megkdze-

2 390. sz. ugyirat (TSU./ 619-665.), eredeti forrashelye: [IAMO P®, -®.
244, -Om. 2980. 1. 97. JI. 291-363.
27 SANDOR LASZLO: Héirom orszdg polgdra voltam. i. m. 87. p.
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litdleg 1200 fére tehetd, ,, néhany szatmari kozséghbol (Tiszabecs,
Uszka, Liget, Kispalad, Botpalad stb.) 8—14 ember esett dldozatul
ennek az eseménynek”. Az elhurcolést kiterjesztették Nyiregyha-
zara, sét a Dunantulra is. Dr. Fazekas Arpad konyv alakban® is
megjelent felmérése szerint 1944. oktober 21-¢ utan Nyiregyha-
zardl 2 ezernél tobb férfit, polgari személyt hurcoltak el a szov-
jet katondk jovatételi munkara. Azdta a tilélok valloméasait sorra
megjelentették, dokumentumfilmben is feldolgoztak.”

Az internalasokat kovetden Csonka-Bereget is Karpat-Ukrajna-
hoz akartak csatolni. 1945. augusztus 16-an az ukran katonai egy-
ségek — Ivan Turjanica partvezér és baballamf6 parancsara — beha-
toltak Csonka-Bereg kozségeibe. Elfoglaltak Vasarosnaményt, Ti-
szaszalkat, Lonyat és mas telepiiléseket. A telepiilések lakosainak
jogait a ,, kifelé barki, befelé senki” elv alapjan korlatoztak. Ennek
az allapotnak kormanyszintl intézkedések vetettek véget.>

A Kelet-Szlovakia térségében, kiilondsen a Bodrogkozben és
az Ung-vidéken €16 magyar lakossagot a csehszlovak hatosagok —
mint ,, hdborus bilindséket” — szintén jogfosztassal sujtottak. A 4.
Ukran Front NKVD-osztagai itt is ,, haromnapos munkara” moz-
gositottak a magyar és német nemzetiségli férfiakat. Géczi Lajos
tulélé emlékirataban® tobbek kozt azt olvashatjuk, hogy a harom
napbdl évek lettek, férfiak ezreit hurcoltak el a Szovjetunidba; so-
kan 6rokre ott maradtak, idegen foldben nyugszanak.

A, haromnapos munka” témakdrét a kelet-szlovakiai Bodrog-
kozben és Ung-vidéken Dobos Ferenc®? dolgozta fel. Az altala
kozolt adatok alapjan allitottuk Gssze az alabbi tablazatot, amely
szemléletesen igazolja, hogy az itteni 51 magyarlakta telepiilésen
is elére megtervezett politikai dontés eredményeként hajtottak
végre a kollektiv megtorlast.

% Dr. FAZEKAS ARPAD: Elhurcoltak. Nyiregyhdza, 1944—1948.
Nyiregyhaza, Hatar-sz¢él Kft., 1989. (A gyiijtemény anyagat a Hatar-sz¢l cimi
lap el6szor sorozatban kozolte.)

» Lasd: SARA SANDOR: Csonka-Bereg. Dokumentumfilm (1988).

% Dr. GYARMATHY ZSIGMOND  el6adasa. In: Egyetlen biiniik
magyarsaguk volt...,i. m. 211. p.

31 GECZI LAJOS: Civilek hadifogsdgban. Pozsony/Bratislava, Madach,
1992. 240. p.

32 DOBOS FERENC: Magyarok a senkifoldjén. ,Malenykij robot” a kelet-
szlovakiai Bodrogkozben és Ung-vidéken. In: Regio — Kisebbségi Szemle,
1992, 3. évf. 4. sz., 110-130. p.
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A Bodrogkézi és Ung-vidéki telepiilések dsszesitett adatai az 1944-
es internaldsrol

Kozigaz- Telepii- ],8‘60 éves kord Az elhur - Az dldo- Haza-  Eltin-
i , férfiak az zatok ,
Ne | gatasi lések . coltak i tértek  tek
egysé szama elhurcolds szama szama szama  szama
Eysee idépontjaban
1. | Bodrogkoz 36 8815 1790 685 1092 13
2. | Ung-vidék 15 2909 654 191 451 12
Osszesen: 51 11724 2494 876 1593 25

A Bodrogkozben és az Ung-vidéken 1944. december 1-23. kozt
bonyolitottak le a megtorld akcidt. A bujkald magyar férfiak uta-
ni hajtovadaszat 1945 februarjaig folyt. A bodrogkoziek erdltetett
menetének Utvonala: Ungvar—Perecseny—Szolyva—Verecke-szo-
ros—Turka—Szambor.

Az Ung-vidéki férfiakat Nagykaposon, Kirdlyhelmecen, Kisba-
rin, Deregnyon, Vajanyban és Palocon gylijtotték dssze, ahonnan
fegyveres kisérettel hajtottak Oket a garanyi- és szinnai (Snina)
gyljtétaborba, majd az Uzsoki-hagén at Turkara és Szamborba.

Abatj, Torna, Borsod és Gomoér megyékbdl az internaltakat
Bartok Csaba®® kutatd szerint a Kassa—Eperjes vonalon a Duklai-
hagon at a lengyelorszagi Sanokban (Karpataljai vajdasag) és az
ukrajnai Szamborban 1étesitett elosztotaborokba kisérték. Ezekbol
az elosztotdborokbol marhavagonokba zsufolva tovabb vitték dket
a Donyec-medencébe, ahonnan a talélék utolsd csoportjai 1948.
december végén tértek haza.

Emlitésre méltd az ,, Eperjesi Ukrajnaval” kapcsolatos ese-
mény. 1944 6szén az eperjesi oroszok/ruszinok és ukranok ideigle-
nes népbizottsagot hoztak Iétre, és egyik iilésiikon kinyilvanitottak
Kelet-Szlovakiabol valo kivalasukat. November 29-én felhivast®
intéztek a Karpatontuli Ukrajna Néptanacsahoz, miszerint a Vo-
ro6s Hadsereg altal felszabaditott ,, Eperjesi Ukrajnat” a galiciai
lemkok lakta teriilettel egyiitt csatoljak Karpatontali Ukrajndhoz.
Kérésiiket tobbek kozott azzal indokoltdk, hogy az 1918-ban igért

3 BARTOK CSABA cléadisa a 2010. november 18-ai beregszaszi
emlékkonferencian. In: Trianoni Szemle, 3. évf., 2011. januar-marcius, 33. p.
34279, sz. ugyirat (TSU./ 471-473), eredeti forrashelye: [lepxaBHuii
ApxiB 3akapnarcekoi Obmactu, JJA30, -®. 4. -Omn. 1. cop. 11. apk. 1-3. A
tovabbiakban: TA30.
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autonémiat a szlovakoktdl nem kaptdk meg, azota tervszeri elszlo-
vakositas folyik a ruszin falvakban is. A karpataljai ukran kom-
munistak kezdetben tdmogattak az eperjesiek torekvését, a szovjet
katonai adminisztracié azonban Moszkva utasitasara ezt a kérdést
tordltette a napirendrol.

A Romaniahoz tartozé Maramarosszigeten ¢€s a térségéhez tarto-
70 telepiiléseken a Felsd-Tisza-vidéki ruszin/ukran kommunistak
szintén népbizottsagokat hoztak 1étre azzal a céllal, hogy ezt a te-
rliletet Maramarosi Ukrajna néven Karpatontuli Ukrajnaval, illet-
ve Szovjet-Ukrajnaval egyesitsék. A maramarosszigeti népgytilés
1945. januar 19-ei keltezéssel a Karpatontali Ukrajna Népbizott-
sagahoz kiildott Ivan Odovicsuk elnok altal alairt jegyzokonyv-
¢ben®* a maramarosszigeti korzet Karpataljahoz térténd csatolasat
stirgették. A katonakoteles magyar, német férfiakat és néket ebbdl
a térségbdl is a szolyvai gyiijtétaborba hurcoltak, dsszesen tobb
mint 2000 f6t; akadtak koztiilk roman nemzetiségiiek is. A ma-
gyar hadifoglyok nagy részét a foksanyi gyujto- és elosztolagerbe
vitték. A maramarosi kdrzet Zakarpatszka Ukrajinaval és Szov-
jet-Ukrajnaval torténd ujraegyesitése érdekében a 4. Ukran Front
katonai adminisztracidja és Ivan Turjanica, a Néptanacs elnoke
tamogatasaval egyre erdteljesebb propaganda és szovjet ligynoki
mozgalom bontakozott ki. A megyében és Maramarosszigeten ki-
alakult fesziilt politikai helyzetr6l 1945. éprilis 16-an Bogdenko
ellentengernagy és Dangulov politikai fétanacsado nagy frekven-
ciaju kapcsolati vonalon telefontaviratban® (Titkos tigyirat, Uzs-
gorod—Moszkva) tajékoztatta a Kreml vezetdit. A Hruscsov-me-
moarban®’ részletes ismertetést olvashatunk arr6l a nemzetk6zivé
dagadt konfliktusrél, amit Ivan Turjanica teriiletszerzé politikaja
okozott. Hruscsov itt gy jellemzi tamogatottjat, Turjanicat, mint
aki az ,,evés kozben jon meg az étvagy” elv alapjan, a Kreml ve-
zetdinek tudta és beleegyezése nélkill foglalta el az altala szerve-
zett népi miliciaval vagy munkasorokkel a Roman Kiralysag egyes

3 340. sz. ugyirat (TSU./ 553-554.), eredeti forrashelye: A Maramarosi
Népbizottsag jegyzokonyve. IA30, — ®. 4. -Om. 1. cp. 112. apk. 1.

3% 366. sz. (TSU./ 605-607.) ligyirat, eredeti forrashelye: ATI P®, 0125. — Or.
34.m. 131. 1. 21. JI. 40-43.

37 413. sz. (TSU./ 695-698.) ligyirat, eredeti forrashelye: 13 memyapos
HUKUTHI CEPTEEBUYA XPVYIIOBA. IN: BOIIPOChHlI HCTOPUU,
MOCKBA, 1991, Ne 7-8., CTP. 75, 88-89. P.
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jarasait és a Magyarorszaghoz tartozd Csonka-Bereget. Sztdlin
személyesen hivta fel telefonon Hruscsovot, és utasitotta: birja ra
Turjanicat, hogy katonait rendelje vissza az 1938 el6tti hatarvonal
mogé. Ezt a kérést Turjanica csak nagy rabeszélés aran fogadta
el. Hruscsov a csehszlovak—szovjet konfliktus elkeriilése végett
nem tamogatta ,, Eperjesi Ukrajna” Karpataljahoz csatolasat sem,
amely mogott szintén Turjanica teriiletbdvitd ambicioi alltak.

5. A karpataljai német férfiak és n6k mozgositasa kényszer-
munkara

Az Gjabb, csakis a németekre vonatkoz6 akcioval kapcsolatban
a mai orosz levéltarak vaskos kotetre valé iratokat tarolnak. Ezek
koziil tobb dokumentum alatamasztja, hogy a karpataljai németek/
svabok korében is népirtas folyt. Még 1941-ben 13 244 karpataljai
lakos vallotta magat németnek. A masodik vilaghabort utan 1946-
ban ez a szam 2398 fore apadt — 10 846 német lakos tlint el. Egy
résziik (1920 £6) feltehetéen mar 1944 6szén elkoltozote, illetve a
német csaladok jelentds része szlovak, ukran vagy ruszin nemzeti-
séglinek vallotta magat, hogy igy keriilje el a sztalini megtorlaso-
kat. Az elhurcoltak koziil sokan mar az it soran meghaltak, sokan
pedig a lagerekben pusztultak el.

A magyarok és németek mozgoésitasanak, lagerekbe iranyitasa-
nak féprobajat Karpataljan — mint az elébbiekben emlitettiik — mar
korabban megtartottdk. A 0036. sz. rendelet végrehajtasanak ta-
pasztalataibol levontak a tanulsagot, miszerint a hadigépezet fel-
késziiletlensége és emberi mulasztasok miatt példaul a szolyvai
gylijtétaborban éh- és fagyhalal, illetve jarvanyos betegségek ko-
vetkeztében ezrek haltak meg. Az ujabb, csakis a németekre vonat-
kozo akcidval kapcsolatban a levéltarak vaskos kotetre vald irato-
kat tarolnak, amelyekbdl kideriil, hogy a kényszermunkara hurcolt
németek szamara mar humanusabb koriilményeket biztositottak.

A karpataljai németek interndlasanak el6segitésében leginkabb
Ivan Turjanica jeleskedett. A Zakarpatszka Ukrajina Néptanacsa-
nak elndkeként szignalt koriratban®® (1944. december 22.) a 4.
Ukran Front katonai tanacsanak rendelkezésére hivatkozva fel-

8 267. sz. (TSU./ 452-453.) ligyirat, eredeti forrashelye: PTBA, -®. 32885.
-Om. 1.- . 243. JI.19.
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szolitotta a korzeti €s helyi népbizottsagok vezetdit, hogy aktivan
vegyenek részt a német lakossag részleges mozgositasanak meg-
szervezésében. Az interndlas ezuattal a 17-45 éves férfiakra és a 18-
30 éves nékre vonatkozott. 1944. december 22-25-¢ kozott kellett
megjelenniiik a korzeti és helyhatdsagi népbizottsagokon, ahol sor
keriilt a nyilvantartasukra. A mozgodsitott személyek 15 napra ele-
gendd ¢élelemmel, 20 kg-os csomaggal (meleg ruhdzat, fehérnemii,
agynemd, edény stb.) voltak kotelesek jelentkezni a kijelolt gyij-
téhelyeken. (Megjegyzendd: a 0036. sz. rendelet alapjan internalt
magyaroknak és németeknek ezt a gesztust nem tették lehetévé.)
A jelentkezési kotelezettség elmulasztoit életvesztd biintetéssel
fenyegették meg. A konyortelen mobilizaciot az NKVD frontcsa-
patai, ezen belill a 88. és a 92. hatarérezredek bonyolitottak le. A
hozzatartozé nélkiil maradt internaltak vagyonat elkoboztak, és a
raszoruloknak adtak. A tulélék visszaemlékezése alapjan a karpat-
aljai németeket/svabokat a nova horlivkai (Donbasz) szénkombi-
natba vitték rabszolgamunkara.

Az NKVD szigoru ellendrzése alatt Karpatalja kozel 70 tele-
plilésén 6sszesen 2375 német lakost vettek nyilvantartasba (sokan
mas nemzetiséglinek — ruszinnak, szlovaknak — irattadk be magukat
vagy mas faluban €16 ismerdsoknél rejtoztek el). A mozgositott
német csaladokrdl szo16 kimutatdst® Levitin ezredes, a 4. Ukran
Front hadtapteriiletét fedez6 NKVD-csapatok torzsparancsnoka-
nak helyettese allitotta dssze.

3 284.sz. (TSU./ 477-478.) ligyirat.
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Kimutatas Karpatalja német lakossaganak ésszetételérdl

Tel , , , , Nok: | Nok: | Nok: | Gyere
Kozigaz- epu | Nemet | Ferfia | Ferfia | Ferfia | ) 1 35 44 | 4050 ek
L . nemzet | k: 16- | k: 30- | k: 40- | |, 3 ,

No |BO1ASE lése | ool |30¢v |d06v |soev |V & |& Oregek

egység k - e .. | kozot | kozot | kozot

(jéris) o | | KOZAL | 0ol | KO | o g | e

k tick tick tick
ma

1. | Nagybereznai |2 25 - - - 4 2 1 17 1
2. | Perecsenyi 5 105 8 9 4 14 9 6 46 10
3. | Munkacsi 11 | 916 49 19 28 124 82 65 329 220
4. | Ungvari 2 9 - 1 - 1 2 - 4 1
5. | Beregszaszi 4 12 1 1 - 5 1 1 3 7
6. | Szolyvai 16 | 403 35 24 25 56 29 24 146 64
7. | llosvai 10 | 264 34 16 19 24 17 23 99 32
8. | Nagyszo6l6si 1 10 - - - 2 3 3 - 2
9. | Okormezdi 1 |9 2 - - 2 - - 4 1
10 | Huszti 6 335 45 22 17 64 32 18 115 22
11 | Técs6i 6 119 5 7 9 8 12 11 41 26
12 | Rahéi 5 161 17 17 13 13 19 14 39 29
Osszesen: 170 122375 | 196 116 115 317 208 166 3842 415

Megjegyzések a tablazathoz. Levitin NKVD-ezredes, az eredeti kimuta-
tas osszeallitoja harom oszlop adatait hibasan adta ossze: 69 helyett 170,
2376 helyett 22375, 843 helyett 3842 a helyes adat.

Fagyejev Apollonov vezérezredesnek kiildott december 5-ei je-
lentésében* (Szigortan bizalmas, Ne 10/00514.) mar 4305 f6ben
jelolte meg a 93 karpataljai telepiilésen €16 német lakossag sza-
mat; ebbol 1876 6 volt a 16-50 év kozotti. A jelentéshez flizott
megjegyzés szerint Kelet-Szlovakia felszabaditott falvaiban nem
talaltak németeket, a 4. Ukran Front altal elfoglalt Magyarorszag
telepiilésein azért késlekedik a németek szambavétele, mert ebben
a térségben még harcok folynak.

A katonai tanacs 00520-as szamu rendeletének végrehajtasaval
kapcsolatban 1945. januédr 9-én Fagyejev vezérérnagy és Boszij
ezredes-torzsparancsnok Osszefoglald jelentést*! kiildott Petrov
hadseregtabornoknak és Mehlisz vezérezredesnek a németek in-
ternalasarol, amelyben jelezték, hogy a megjelolt gyijtéhelyeken
215 16, 49 férfi és 166 no jelent meg, akiket januar 7-én a volo-
ci vasutallomasra iranyitottak. Ezen kiviil 36 {6 (10 férfi, 26 nd)

40 287. sz. (TSU./ 480-481.) tigyirat, eredeti forrashelye: PTBA, -®. 32885.
-Om. 1. -J1. 50. JI. 263.

41332, sz. (TSU./ 543-545.) ligyirat, eredeti forrashelye: PTBA,.-®. 32885.
-Om. 1. -J1. 243. J1. 205-207.

60



nem jelent meg, felkutatasuk folyamatban van. Megkeresésiikre a
csehszlovak hadsereg ezredese, Grabovszkij az NKVD-nek 4 {6t
biztositott. A voldci allomasrol az SZSZKSZ keleti régidiba 166
nd6t vastton kiildtek el.

6. Hatdrozat a német és magyar csaladok kitelepitésérdol

Ivan Turjanica, Kéarpat-Ukrajna Néptanacsanak elndke aktivan
kozremiikodott a Szovjetunid Beliigyminisztériuma 1946. janu-
ar 15-én kiadott 1034-es szamu rendeletének végrehajtasaban is,
amely a karpataljai német nemzetiségili lakosok tomeges kitelepi-
tését iranyozta eld. A rendelet tobbek kozott azokra terjedt ki, akik
,,a német—magyar megszallas idején leginkabb kompromittaltak
magukat, tébbek kozott: a német nacionalista szervezet, a Volks-
bund tagjai és tamogatoi, az SS-tagok csaladtagjai, akik a visz-
szavonulo német csapatokkal egyiitt Nemetorszagba menekiiltek,
majd visszatértek otthonukba.” Hasonlo hatarozatokat adott ki a
Turjanica vezette néptanacs is. Ezek kozill a 3233-as és a 3234-
es szamu 1945. augusztus 4-ei keltezésii. Az el6bbi megallapitja:
., ...el kell végezni a német és azon személyek kitelepitését, akik a
német—magyar haderdvel menekiiltek el, majd pedig visszatértek
Karpat-Ukrajna teriiletére”. A masik a magyarokra vonatkozik:
,Ami Karpat-Ukrajna teriiletének a magyar megszalloktol valo
megtisztitasat illeti, figyelembe véve a nép érdekeit és akaratat, el-
rendeli azon magyarok kitelepitését, akik Karpat-Ukrajna ellenség
altali megszallasakor érkeztek a teriiletre.”

Mindkét rendeletet a helyi beliigyi féosztalynak és a korzeti
népbizottsagoknak NKVD-iranyitassal kellett végrehajtania 1945
augusztusa folyaman. A német csaladok valogatott kitelepitése
csupan fél év mulva, 1946 marciusaban tortént meg. Az SZSZKSZ
Beliigyminisztériumanak 1946. januar 15-ei, 1034-es, illetve 1946.
februar 24-én kelt 2749-es belso rendelete alapjan Karpataljarol az
elsd, 1969 f6s csoportot Tyumeny megyébe deportaltak. 1949-ben
pétlolagosan 701 németet ugyancsak Tyumeny megyébe deportal-
tak, ahol erdékitermelésre fogtak dket.

Berija beliigyi népbiztos ,, Kiilonleges dossziéjanak’ tartalma,
amelyben kiemelt iratként kezelte A németeknek és mas szovjetel-
lenes elemeknek Karpatalja teriiletérél a Tyumenyi teriiletre valo
attelepitése célszertiségérél cimmel 1946. marcius 30-an Sztalin-

61



nak kiildott jelentést, arrdl tanuskodik, hogy a karpataljai németek
részleges deportalasat allami szintli feladatként kezelték. Karpat-
Ukrajna Néptanidcsanak hathatos tdamogatasaval az NKVD 2670
karpataljai németet telepitett at er6szakkal a szibériai Tyumenyi
terliletre, csaladostul. A Volksbund aktiv vezetdit és tdmogatoit,
valamint az SS-tagokat a SZMERS kémelharitoi kivégeztették.

A Karpataljai Német Szovetség elndke, Kizman Zoltan kozlése
szerint* §sszesen tobb mint 3000 németet deportaltak Szibéria-
ba és Kazahsztanba. Példaul Szinyakrol 181, Schonbornbol 133,
Alsograbovnicabol 128, Dubibol 109, Dracsindbdl 86, Németku-
csovarol 78 fét hurcoltak el. Oket a tyumenyi teriileti Dubrovka,
Poljanova, Lorba, Uszty-Irtis, Berjozova, Lugova, Szamarova és
mas falvakba telepitették, ahol embertelen koriilmények kozepette
dolgoztak, és koziiliik sokan elpusztultak.

A Szovjetuni6 Legfelsd Tandcsa 1949. november 28-ai hataro-
zatanak értelmében ,,a német, kalmiik, ingus, csecsen, finn, litvan
és mas nemzetiségiiek orokos szamiizetésben kell, hogy részesiilje-
nek, lakhelyiiket nem hagyhatjak el, a torvényszegoket 20 évi kény-
szermunkara itelik”.

A Szovjetuni6o Legfelsd Tanacsa csak 1974-t6] engedélyezte a
Karpataljarol kitelepitett németek visszatérését eredeti lakhelytik-
re. Ekkor mar 1étszamuk 4230 fére csdkkent. De a késébbiek soran
is tarsadalmi bizalmatlansag dvezte 6ket. Mivel a naci biindk miatt
a magyarokhoz hasonléan 6ket is kollektiv biindsnek nyilvanitot-
tak, a németellenes gytildletkeltést a kommunista sajtokiadvanyok
is gerjesztették. A németek altal lakott telepiiléseken felszamoltak
az anyanyelvi oktatast; a kotelez6 idegen nyelvl tanprogramban
szamukra olasz, francia és angol nyelvl oktatas szerepelt, mig az
ukranok és oroszok korében engedélyezték a német idegen nyelv-
ként valo oktatasat. A németek csak sziik csaladi korben beszélhet-
tek anyanyelviikon.

Az er6s0d6 németellenes propaganda hatasara egyre tobben va-
lasztottak az emigraciot. Az 1970-1990 kozotti években tobb szaz
karpataljai német telepiilt at Ausztriaba és Kelet-Németorszagba.

2 AJIMALIL, M. M. (szerk.): Bimmin y chpaBax HaiiOHAIBHOCTEH
3akapmarcekoi  OJIA, llentp Kymeryp HamionaneHux — MeHmmH.
Indopmariiinuii 6ronerens Ne 4., Yskropox, 2003. 18. p.
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7. NKVD-rendelet a kiilonosen veszélyes ellenséges elemek
Kkisziirésérol

Az eldbbi fejezetekben a 0036. és 7161. sz. rendeletek végrehaj-
tasaval kapcsolatos, foleg a karpataljai magyar és német lakossa-
got ért kegyetlen megtorlasokkal és kovetkezményeivel foglalkoz-
tunk. A totalitarius rezsim azonban egy ijabb hadmtiveletet indi-
tott, amely a 4. Ukran Front altal 6rz6tt teriileten beliili tisztogatas
megszervezésére iranyult. Sztilin tdmogatasdval Berija beliigyi
népbiztos allitotta Ossze és kiildte meg a frontok Katonai Tana-
csainak az SZSZKSZ NKVD 0016-o0s szdmt 1945. januar 11-én
kelt rendeletét*®, melynek értelmében Karpataljan és a vele hataros
szlovakiai, magyarorszagi ¢€s lengyelorszagi térségekben 1945 ja-
nuarja-februarja soran elkezd6dott az otthonukban tartozkodo pol-
garokkal szemben a harmadik ,, begyiijtési” hadmiivelet.

Mint mar fentebb emlitettiik, a 0016-0s szamu rendelet életbelép-
tetése elotti napokban Bljumin alezredes, az NKVD 92. sz. Karpati
hatarérezredének parancsnoka a korabbi NKVD-direktivakra rea-
galva jelentést* (iktatoszama: 00301. 1945.01.11.) kiildott Fagye-
jev vezérérnagynak, a 4. Ukran Front hatorszaganak ellendrzésével
megbizott NKVD-osztagok parancsnokanak, miszerint a ,, kiilo-
nosen ellenséges elemek” kiszlirésének hadmiiveleti bevetésére
ezredét, ezen beliil a szazadokat, tiszteket, szakaszvezetoket felké-
szitették, a sziikséges katonai jarmiiveket tizembe helyezték és a le-
tartoztatott személyek fogva tartdsara alkalmas objektumok Orzését
megerdsitették stb. A tajékoztato jelentést Bljumin alezredesen kiviil
Szmirnov 6rnagy, az ezred torzsparancsnoka is ellatta kézjegyével.

Az 1945 januarjatdl aprilis 15-éig lebonyolitott tobb elfoglalt
orszagot, illetve front mogotti hatorszagot is érintd akciorol Beri-
ja beliigyi népbiztos szigoruan titkos beszamolot® (iktatoszama:

4 Karpataljan a megyei rehabilitacidos bizottsag és Korszun Alekszij
bizottsagi szovivo tobbszori kérésére az NKVD-rendelet (1945. 01. 16. N-
0016) feloldasa 2012-ig nem tortént meg, nem kutathatd. Azonban a rendelet
végrehajtasaval kapcsolatos, az értekezletben is emlitett NKVD-jelentések
titkossagat feloldottak.

4 Lasd: 126. sz. tgyirat (ZUN/203-204), eredeti forrashelye: PTBA,.-®.
32885. -Om. 1. Cmp. 244. Apk. 17. Komnist. Mammxonuc.

45 Lasd: 29. sz. tigyirat (ZUN/83-85), eredeti forrashelye: TAP®, -®. 9401. -
Om. 2. Crp. 95. Apk. 263-255. OcobnuBa nanka. N-o1-1. Komist. MammHomnic.

63



N-438/b. 1945. aprilis 17.) kiildott a SZU legfelsébb vezetdinek,
koztiik Sztalinnak, Molotovnak, az SZKP KB Politikai Bizottsaga
és a GKO tagjainak. A szovjet tarsadalomra kiilonosen veszélyes
ellenséges elemeket az NKVD vezetésével tomegesen tartoztattak
le nemcsak Karpataljan, hanem a vele hataros szlovéakiai, magyar-
orszagi, lengyelorszagi és mas orszagok lakossaganak korében
megszervezett nagyszabasu atvilagitasok, ellendrzések, razziak
kovetkeztében. A jelentés adatai szerint az NKVD-egységek 0sz-
szesen 215 540 6t tartoztattak le. Ebbol 8470 felderitd és diver-
ziot folytatd tigyndk, terrorista, 123 166 {6 a fasiszta szervezetek
résztvevéje, 31 190 f6 mindsitetten az ellenség katongja, tisztje,
3319 6 csendér, renddr, bortondr, az adott orszag igazsagiigyé-
nek és biintetés-végrehajtasi intézményének vezetdje, irodavezeto,
ligyészségi és birdsagi munkatars, 2272 f6 a nagyobb vallalatok,
gazdasagi egységek, kozigazgatasi hivatalok vezetdje, kiillonbdzo
nyelvi kiadok, ujsagok, napi- és hetilapok munkatarsa, 17 495 £6
hazaarulo, a hoditokkal kollaboral¢ tisztségviseld, akik a fasiszta-
német csapatokkal menekiiltek el, 29 628 egyéb ellenséges elem.

A fogvatartottak nemzetiségi megoszlasa: 138 200 német, 38
660 lengyel, 3200 magyar, 1130 szlovak, 390 olasz, 27 880 a
Szovjetunié allampolgara (orosz, ukran, fehérorosz, litvan, lett,
kazah stb.).

A fogsagba keriiltek tovabbi sorsara vonatkozé adatok: a 225
540 kiszirt f6b6l 148 540 6t az NKVD taboraiba kiildtek, tovabbi
62 000 f6 az NKVD frontvonal mogotti bortdoneiben, lagereiben
vizsgalati fogsagban volt. A letartoztatasi akcio kozben, a legkd-
zelebbi gyiijtétaborig elinditott gyalogmenetben 5000 f6 meghalt.

A jelentéstevo tobbek kozott azt is megjegyzi, hogy a fogva tar-
tott embereknek csak a fele alkalmas kényszermunkara, a masik
fele oreg, idéskoru, fizikai munkara mar nem foghaté. A munka-
képes allomanybol 25 ezer ,, dtvilagitott” f6t a szovjet munkatabo-
rokba vezényeltek, akik a szénbanyaszatban, nehéziparban, szines
fémkohaszatban ¢és kiillonb6z6 épitkezéseken dolgoztak.

Berija belligyi népbiztos 1945. aprilis 18-ai rendeletében*® (ik-
tatoszam: N-00315, 1945. aprilis 18.) fokozta a ,, csekista ”, illetve
a vOrds terror végrehajtoéinak akcioit, amelyek a teljesen megfél-

4 Lasd: 30. sz. uigyirat (ZUN/86-87), eredeti forrashelye: TAP®, -®. 9401.
- Om. 2. Cnp. 95. Apk. 256-259. Komnist. Mammunonwc.
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emlitett polgari lakossag tobb rétegét céloztak meg. A korabban
kiadott 0036-0s rendelet bovitette a letartoztatandok korét, amely
a két vilaghabort kozti idészak tarsadalmanak minden rangt és
rendil vezetdje, ifjusagi (levente, cserkész) €s part aktivistaja stb.
ellen irdnyult. A 60 éven aluliakat az atszlirés utdn munkatadborba
zaratta. A bortonok is zsufolasig megteltek az NKVD altal meg-
itélt gyanus személyekkel, a ,, gondolat-rendorség” szerint vala-
mennyien szovjetellenes gondolkodasuak voltak. A rendelet azt is
kimondja, hogy az NKVD 0061. sz. 1945. februar 6-an kiadott di-
rektivéja alapjan azokat a személyeket, akik terrorista és felforgato
tevékenységben vettek részt, helyben likvidaljak.

A rendelet felhivja az akcioban résztvevd egységek parancs-
nokainak a figyelmét, hogy ,,a felszabaditott teriiletek végleges
megtisztitasa érdekében” mielobb fejezzék be a |, szovjetellenes
elemekkel kapcsolatos nyomozati eljarasi iigyeket, allapitsak meg
a biintetdjogi felelosségre vonas mértékét: golyo altali halal vagy
kiilonleges taborokban valo elzdrds formdjaban”. A kiegészitd
parancs elrendelte valamennyi olyan német személy letartdztata-
sat is, akik a fasiszta katonai adminisztracid térvényhozasaban, a
torvények végrehajtasaban, német civil szervezetekben, partokban
stb. szerepet vallaltak, 6k kiilon ,, sziirétaborba ™ keriiltek.

Karpataljan Szelivanovszkij altdbornagy, az NKVD kiilon
megbizottja személyesen iranyitotta a telepiilések ,, atfésiilését”,
a letartoztatasokat. Ezekben a honapokban a magyar politikai és
kozigazgatasi allami berendezkedés tobb szaz hivatalnokat, pol-
garmesterét, falusi birdkat, iskolaigazgatokat, leventeoktatokat,
az Onkormanyzatok tagjat, kozigazgatasi jegyzOket, tartomanyi
¢és orszaghazi képviseloket zartak racs mogé. Krugljakov alezre-
des, Ungvar varosparancsnokanak visszaemlékezése alapjan az
NKVD-akci6 Iényege az volt, hogy a ,, Zakarpatszka Ukraja kézhi-
vatalnokait ideiglenesen elkiilonitsék, valamennyiiiket a Donyec-
medencei szénbdnydkba kiildjék, " hogy ezek az elemek ne zavar-
jék a teriilet szovjetizalasat.

1945. januar 19-e és februar 17-e kozott 2352 személy szerepelt
a letartdztatottak listajan. Koziilik 412 6 a SZMERS katonai el-
haritas osztalyara keriilt, 13 6t korhazban kezeltek, 8 kiszabadult,

47 3akapnarchKi yropui i HiMIli: iHTEpHYBaHHs Ta AEMOPTALiiiHi MPOLECH.
1944-1945 pp.” ApxiBHi JokyMeHTH i MaTepiamy, 2012. 1. m. 85. p.
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1 meghalt, a tobbieket az NKVD specialis hatorszagi taboraiba ira-
nyitottak.

Az NKVD hadifoglyokkal és internaltak tigyvitelével foglalko-
z6 osztalyvezetdje, Mocsalov allambiztonsagi 6rnagy tobb jelen-
tése foglalkozik a 0016-0s sz. rendelet karpataljai végrehajtasaval.
Példaul a szovjet gylijtétaborok parancsnokainak 1945. januar 17-
én megkiildott itmutatasaban*® olvashat6, hogy az emlitett rende-
let alapjan letartoztatott kdzhivatalnokokat a gytjtétaborokban a
hadifoglyoktol elkiilonitve, az internaltakkal egyiitt kezelték, kii-
16n nyilvantartast, trlapot vezettek roluk. Egy masik feljegyzés-
ében* megnevezi az Gitvonalat és a szambori 22. eloszto-tovabbito
tabort, ahova menetoszlopban jutattak el a letartoztatott kozhi-
vatalnokokat. A harmadik feljegyzésében® tobbek kozott az all,
hogy a rabokat Szelivanovszkij altdbornagy, az SZSZKSZ NKVD
megbizottja rendelkezésére a szambori tdborbdl tehervagonokba
zsufolva Mosztiszke varosba szallitjak. A kdvetkezd jelentésé-
b6l megtudjuk, hogy 1945. februar 17-én a Lviv megyei Szam-
bor allomasrol elindult a 47429. szamu szerelvény, amely 2159
letartoztatottat szallitott a Donyeck megyei Mandrikino allomasra.
A SZMERS katonai elharitas osztalyara keriilt 412 letartoztatott
nagy részét likvidaltak, illetve egyeseket 25 éves szabadsagvesz-
tésre itélték.

8. Veszteséglistak és dsszesitd adatok a lagerekbe hurcolt kar-
pataljaiakrol

A 4. Ukran Front 1944. november 13-an kelt 0036-0s szdmu
rendeletét az NKVD-osztagok maradéktalanul végrehajtottak, sot
tulteljesitették. A jelentésiikben megadott 22 951 f6nél joval tobb

4 Lasd: 130. sz. tgyirat (ZUN/113-114), eredeti forrashelye: Torténelmi
Dokumentumok Kollekciojanak Koézponti Levéltara/ Ilentp Xpanenus
HUctopuuecko.lokymentapanx Komekimii (Moszkva) XK - ®. 425. -
Om. 1. Cnp. 11. Apk. 57. Konis. Mammuonuc. A tovabbiakban: LIXW/JIK.

4 Lasd: 137. sz. tgyirat (ZUN/214-215), eredeti forrashelye: IXUJIK - ®.
425.-0m. 10. Crp. 11. Apk. 55-56. Konis. Mammnomnuc.

0 Lasd: 138. sz. tigyirat (ZUN/216-217), eredeti forrashelye: IXUJK - ®.
425.-0m. 1. Crp. 11. Apk. 59. Komis. Mamusomuc.

S Lasd: 155. sz. uigyirat (ZUN/233), eredeti forrashelye: IIXHUJIK - @. 425.
- Om. 1. Crp. 9. Apk. 50. Komisi. Mamusomnwc.
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magyar €s német nemzetiségli személyt tartoztattak le és internal-
tak. Ezt meger6siti a Vords Hadsereg Kozponti Politikai Féosz-
talya parancsnokanak cimzett hadijelentésében (1945. julius 10.)
Pronyin altabornagy, a 4. Ukran Front Politikai Féosztalyanak pa-
rancsnoka is, aki Karpatalja szovjetizalasanak kiilonbozo politikai
aspektusarol szamolt be, tobbek kozott arrdl, hogy — sajat becs-
lése szerint — a szovjet hadsereg biztonsagi szervei ,, mintegy 30
ezer hadkoteles magyart vontak ki és kiilonitettek el” az NKVD
hadifogolytaboraiba. Véleménye szerint az akcid utan a helyi ma-
gyarsag jelentds része negativan viszonyult az oroszokhoz, hangot
adtak elégedetlenségiiknek is. Késobb a manifesztumellenes agita-
ci6 megnyilvanulasaban is tapasztalta ezt. Ivan Turjanica, miutan
Hruscsov kozbenjarasat kérte a hadifogolytaborokba hurcolt 60
000 karpataljai polgar szabadon bocsatasa tigyében, 1945 juliu-
saban elrendelte a telepiiléseken nem tartozkodd hadifoglyok és
internaltak sszeirasat. A népbizottsagok helyi vezetdi a magyarok
altal lakott telepiiléseken 30 194 nevet irtak &ssze, akik részben
ismert, részben ismeretlen lagerekbe keriiltek. Stark Tamas meg-
allapitasa: ,, 4 taborvilagban elhunytak szamarol pontos adat nem
all rendelkezésre. A mintegy hatszazezer, Magyarorszag haboru
alatti teriiletérdl szarmazo fogoly egyharmada nem tért vissza
sziilofoldjére. Ha ugyanilyen aranyu a Karpataljarol elhurcoltak
vesztesége, akkor a szovjet lagerekben tiz-tizenhatezer karpataljai
magyar veszett oda.” >

Tovabbi adatok hidnyaban ettdl teljesebb képet nem kaphatunk
a veszteségekrdl, am ha Osszevetjiik az 1941. és 1946. évi nép-
szamlalasok adatait, akkor a magyarok és a németek vesztesége
nagyobb. 1941-ben példaul 245 286, 1946-ban 134 558 a karpat-
aljai magyarok szdma, vagyis a csokkenés 110 728 £6, ami 45%-ot
jelent. A németek szama 1941-ben 13 244, 1946-ban 2 398 {6 volt,
a csokkenés 10 846 {6, vagyis 81%. Ettdl nagyobb csokkenés a
nacik altal elhurcolt zsidok esetében mutathato ki: 1941-ben 78
272, 1946-ban 6998 6 volt a szamuk. Csokkenés: 71 274 0, tehat
91%.

2. STARK TAMAS (2010): ,,Budapest felé fordultak védelemért...”
In: Kdrpatalja 1919-2009. Torténelem, politika, kultara. Fészerkeszto:
FEDINEC CSILLA, MIKOLA VEHES. Argumentum MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutato Intézete, Budapest, 251. p.
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Osszesitett karpataljai adatok az 1944—1946 kozétt internalt, le-
tartoztatott, hadifogsagba hurcolt, elitélt és kivégzett személyekrol

24/A. tablazat

Ne | Az adatok forrashelyei Magyar, német

1. | NKVD-jelentés (1944. december 17.) 22951

2. | Turjanica-jelentés (1945. majus 9.) 60 000

3. | Pronyin-jelentés (1945. julius 10.) 30 000
Néptanacsi korlevél alapjan portabejarassal

4. | osszeirt, lakhelyiikon nem tartézkodo 30 194

katonakdteles férfiak (1945. jalius 1-7. kozott)

25 000-28 000-30 000,

S. Benedek Andras szamitasai szerint ebbdl odahalt 8-9000

6. | Karpataljai GULAG-kutatok szerint 40 ezernél kevesebb

70 000 magyar keriilt hadifogsagba,
ebbdl 25 000 az internalt magyar,
Malec nemzetiség kutato szerint (2004) 10 000 koncepcids perben elitélt

8. | Roman Oficinszkij ukran torténész szerint 25000

30 000 -50 000, ebbdl az aldozatok

9. | Stark Tamas torténész szamitasai szerint szama 10 000-16 000

Karpataljan 25-29 000, ebbdl 8 -9000
az aldozatok szama.

Figyelembe véve a kelet -
magyarorszagi, kelet -szlovakiai,
Maramaros térségi a jovatételi,
kitelepitési, szovjetellenes egyének
letartoztatasaval kapcsolatos levéltari
adatokat, ezek szerint t6bb mint 45
ezer f6t (mas adatok szerint 50 ezer
fot) internaltak a Szovjetunio
GUPVI taboraiba. A politikai

elitéltek a GULAG -taborokba
Sajat szamitasaim szerint keriiltek.

a) A magyarok és németek tomeges elhurcolasanak fo6bb okai:
— a magyarokkal, németekkel szemben alkalmazott diszkriminaci-
0s politika: a karpataljai

magyarsag mind a szovjet, mind a cseh teriiletszerzo torekvések
utjaban volt;
— a kényszermunkasok iranti altalanos igény;
— a magyar etnikum gyengitése, megfélemlitése, ukranok és ruszi-
nok betelepitése;
— etnikai tisztogatas, a teriilet magyar jellegének megvaltoztatasara
iranyul6 ukran torekvés;
—a,, biinos nemzet” tagjaira alkalmazott kollektiv biintetés elve;
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— Onkéntesek jelentkezése a helyreallitasi munkalatokra;
— szovjetellenes, kémgyanus, fegyvert rejtegeto terroristanak, fa-
siszta személynek tekintett emberek feljelentése;

b) Kit mentettek fel az elhurcolds alol:

— aki 6nszantabol mas (szlav) nemzetiségilinek vallotta magat;

— aki pravoszlavnak vagy gorog katolikusnak vallotta magat;

— akik a szolyvai gytljtétaborban és a szambori elosztotaborban
minimalis cseh vagy szlovak nyelvismeret birtokaban beléptek a
csehszlovak 1égidba;

— akik gorog katolikus magyarként, minimalis szlav nyelvismeret
birtokaban dnkéntesként beléptek a Voros Hadseregbe;

— akik igazoltan baloldali érzelmiiek, kommunistak voltak, illetve
beléptek a helyi partszervezetbe.

Az eddigi dokumentum-feltarasok, kutatoutak tanulsaga, hogy
a nacizmus aldozatairol sokat, a kommunizmus aldozatair6l, elso-
sorban a sztalinistak altal elhurcolt magyar allampolgarok, nék és
férfiak tragikus sorsarol viszont még — a Karpat-medence szintjén
— keveset tudunk. Mindkét teriilet szakirodalma ramutat a két em-
beriségellenes ideoldgia, a ndcizmus és a kommunizmus kéros vol-
tara. Mindkét totalitarius diktatura aldozatainak szama a vizsgalt
térségben tobb ezerre, Eurdpa szintjén pedig tobb milliora tehetd.
Ez a tanulmany is hozza kivan jarulni ahhoz az eurdpai akciodhoz,
hogy a torténészek, illetve a holokauszttagado, ,, malenkij robot -
¢s GUPVI-GULAG-tagado csoportok is egyforman értékeljék> a
naci és a kommunista diktatira rémtetteit.

53 DUPKA GYORGY: ,Ne itéljetek el...” Zsid6 népirtés, antiszemita iildozés
Karpataljan a naci és a kommunista eszmék nevében (1938-1991). Intermix
Kiado, Ungvar-Budapest, 2015.23.p.
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LUKACS GABOR torténelemtanar

A kistarkanyi civil férfilakossag
elhurcolasanak kalvariaja —
visszaemlékezések az ,,egy kis munkara”

A 1II. vilaghdbort megrdzé eseményeinek nem vetett véget a
fegyverek letétele. Alig par honappal a zsido lakossag elhurcola-
sa utan, 1944 novemberében és decemberében sor keriilt a bod-
rogkozi és Ung-vidéki magyar lakossag deportalasara. E szorny(
eseménysor nemcsak Bodrogk6z, hanem Ung-vidék és Karpatalja
lakossagat is megtizedelte. A szovjet csapatok november 24-én
Iéptek be a mai Szlovakia délkeleti részére. De amint az hamar
kideriilt, nem a felszabaditas valosult meg, hanem a modernkori
Bodrogkoz legtragikusabb eseménye, ami nagyobb veszteséggel
sujtotta a férfilakossagot, mint a II. vilaghaboru.

A Szovjetunié szamara Magyarorszag harcol6, kdzvetlen katonai
ellenfél volt. Mivel Bodrogkoz (az Ung-vidék és Karpatalja) magyar
lakossagat a magyar nép részének tekintették, a kollektiv biindsség
elvére hivatkozva a férfi polgari lakossag egy részét hadifogolyta-
borokba, onnan pedig szibériai munkataborokba szallitottdk. Ez a
nagyméretil akcio a hagai egyezmény megszegését jelentette, amely
szerint polgari lakossag nem vonhato felel6sségre orszaga hadi cse-
lekményeiért.! Dobos Ferenc szerint azonban ,,a magyarlakta te-
riileteken végrehajtott kollektiv megtorlas nyilvanvaloan politikai
dontés eredménye volt.”? Ugy véli tovabba, hogy miutan a Voros
Hadsereg megszallta a Bodrogkozt €s Ung-vidéket, a térségben ma-
radt magyar és német katonak felkutatasa mellett a magyar nemzeti-
ségii férfilakossag deportalasat is parancsba adtak.> 1944, november
13-an ugyanis a 4. Ukran Front torzse parancsot adott ki arrol, hogy

' Gereben Agnes: Idegen dllampolgdrok deportilisa a Szovjetuniéban,
intézményi és ideologiai elozmények. A 11. Rékdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdiskola malenkij robottal foglalkozé honlapja.
http://www.kmf.uz.ua/mr/5_gereben.html

2 Dobos Ferenc: Magyarok a torténelem senkifoldjén. Régié — Kisebbségi
Szemle, 1992., 3. évf., 4. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/07.pdf
* uo.
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a Karpataljan €16 német és magyar nemzetiségi, 18 és 50 év kozot-
ti férfiaknak harom napon beliil jelentkezniiik kell a legkozelebbi
szovjet katonai parancsnoksagon.* Minthogy a szovjetek szamara a
vilaghabort el6tti belsé kozigazgatasi hatdrok semmilyen tekintet-
ben sem jelentettek akadalyt, valosziniileg ugyanez a parancs vonat-
kozott Bodrogkdz és Ung-vidék lakossagara is:

., ... €96sz Sor telepiilésen német és magyar nemzetiségii hadko-
teles személyek élnek, akiket ugyanugy, mint az ellenség katondit,
le kell tartoztatni és hadifogolytaborba kell iranyitani...

b) A német és magyar nemzetiségii hadkoteles személyeket,
akik Karpatontuli Ukrajna felszabaditott teriiletén élnek, kiilon
csapatokban, listak szerint, konvoj alatt hadifogolytaborba kell
irdnyitani.”” A parancsot minden telepiilésen kidoboltak, az embe-
reket pedig 0jjaépitési munkalatokra hivtak, ami viszont a parancs-
ban nem szerepelt. A lakossag ugy tudta, hogy csak par napos 0jja-
épité munkarodl lenne sz6, ami egyes személyeknél tobb évig tartott.
Innen ered a sz6 jelentése: ,,malenkij robot” — egy kis munka. A
malenkij robot okait aszerint lehetne meghatarozni, hogy melyik
teriileten tortént. Karpataljan az egyik kivalto ok a teriilet mihama-
rabbi Szovjetunidohoz vald csatolasanak elésegitése volt.* Bodrog-
kozben és Ung-vidéken a kollektiv bliindsségre hivatkoztak. Ehhez
a szerencsétlenségsorozathoz soroljak tovabba a magyarorszagi
svabok és a budapesti lakossag taborokba internalasat is, aminek f6
oka a haboru utani hadifogolylétszam-kiegészités volt.”

A 4. Ukran Front katonai 1944. november 24-én Csap iranyabol
léptek el6szor Bodrogkoz tertiletére. Par nappal késobb érkeztek az
NKVD katonai, akiket a térségben él6 magyar férfilakossag 6ssze-
gyljtésével és elhurcolasaval biztak meg.® Bodrogkdzben az akcio
1944. december 1-jétdl december 23-4ig tartott. A bujkaldo magyar
férfiak keresése 1945 februarjaig folytatodott. Oket a haboris bii-
ndsokre vonatkozo szovjet torvények alapjan itélték el féleg amiatt,

* A 4-ik Ukran Front 1944. november 13-ai 0036. sz. hatarozata.

5 Id.: A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola malenkij robottal
foglalkoz6 honlapja. http://www.kmf.uz.ua/mr/1_korszak bemutatas.html

¢ Bognar Zalan: A polgari lakossag tomeges, szovjet fogsagba hurcolasanak
okai és modszerei Magyarorszagon 1944/45-ben. http://www.kmf.uz.ua/
mr/5 bognar.html

7 A témarol bévebben: vo.

8 Dobos Ferenc: Magyarok a torténelem... i. m.
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hogy nem jelentkeztek onként a nyilvantartasba vételre. A tome-
gesen elhurcoltak ellen vizsgalat nem indult, csakis a magyarsag
elleni kollektiv biinsség alapjan lettek haborts biinosok.’

A deportalas két hullamban tortént. Az elsé december 6-aig tar-
tott, amelyben (foleg az el6szor megszallt) tizenhét kdzség volt
érintett.'” Az embereket a kdzségekben gylijtotték Ossze, onnan Kar-
pataljara, majd kétheti ott tartbzkodas utan valamelyik szovjet mun-
kataborba vitték. 1944. december 6-a utan kertilt sor a tobbi bodrog-
kozi kozségre, december 12-ét6l pedig az Ung-vidéki magyarlakta
telepiilések lakosainak deportalasara. Ekkor mar nem kdzvetlentil a
falvakban tortént az emberek 6rizetbe vétele, hanem a kijelolt tele-
piiléseken (Kiralyhelmec, Kisbari, Deregny®, Vajan, Paloc), ahova a
felszolitas utan néhany nappal még kiséret nélkiil (esetleg a falubeli
milicistak kiséretével) mentek a férfiak. Az 6sszegytijtés utan a férfi-
akat Kelet-Szlovékidban tartottak, elobb Garanyban, majd Szinnan.
Onnan vitték 6ket Karpataljara, a szambori gytijtélagerbe, ahonnan
kb. két hét varakozas utan a Szovjetunioba szallitottak oket.!! A la-
kossag elhurcolasa feltehetéen azért tortént két szakaszban, mert a
hadifoglyoktdl talzsufolt elosztolagerek nem voltak képesek tobb
embert befogadni, és a marhavagonok szama is kevésnek bizonyult.

Bodrogkdz és Ung-vidék lakosainak elhurcolasakor érték a
magyarsagot a legnagyobb veszteségek. Mig az Ung-vidéken 15,
addig a Bodrogkozben 36 magyarlakta telepiilést érintett a malen-
kij robot.”” A halalos aldozatok nagy része még a munkataborba
érés elott elhunyt, foleg az éhség, a hideg, a kimeriiltség és a vér-
has kovetkeztében. A tényleges emberi életeket koveteld veszte-
ség aranya 36%. Az Osszes elhurcolt felét kitevd, december 6-a
el6tt fogsagba esett deportaltak esetében azonban a malenkij robot
megprobaltatasai soran csaknem minden masodik ember elpusz-
tult (43%). A bodrogkdzi telepiilések veszteségei (38,5%) ennek
megfelelden jelentdsebbek az Ung-vidéki elhalalozasi aranyoknal,
de az elhunytak aranya az utobbiak esetében is azt mutatja, hogy
minden harom elhurcolt koziil csupan ketten lathattak viszont szii-
16foldjiiket. A statisztikai adatok abbol a szempontbol tekinthetéek
hatborzongatonak, hogy nagysagrendekkel meghaladjak a bodrog-

uo.
uo.
uo.
uo.



kozi és Ung-vidéki telepiilések lakossagat ért haborus frontokon,
katonaként elszenvedett veszteségeket.'

A feldolgozott adatok a munkataborokban eltoltott 1d6 szem-
pontjabdl is hasonlé aranyokat mutatnak. Mig az Ung-vidékrél
elhurcoltak 52%-anak az ismertetett modon 1946 végéig sikertilt
hazajutnia, a bodrogkoziek esetében ez az arany mindossze 28%.
Az elhurcolt, aktiv koru férfiak kb. 28%-a (az elhunytakkal egytitt
64%) 1947 végéig még nem ért vissza sziil6foldjére. A bodrogko-
zi falvakbol december 6-a el6tt deportaltak esetében ez az ardny
még a 70%-ot is meghaladja. Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a
legkésdbb 1947/1949-ben, illetve 1949 utan hazatértek aranya a
bodrogkozi telepiilések esetében nagyobb (33%).'* Bodrogkozbél
és Ung-vidékrdl dsszesen 2444 férfit hurcoltak el, ebbdl 876-an
¢letiiket vesztették. A hazatértek szama 1543.15

A Kkistarkanyi férfiak elhurcolasa

Amint mar feljebb is emlitettem, a felszabadité (megszalld)
szovjet hadsereg 1944. november 24-én Iépett Bodrogkoz és Kis-
tarkany teriiletére. A faluban a megszallas utan négy nappal adtak
ki a parancsot kozhaszni munkéra. ,, 4 negyedik nap osszeverbu-
valodott a hires tandcs Lucza Janos (A falu megbizott komisszar-
ja — L. G.) vezetésével, aki a frontrol keriilt haza, mint érmester
szolgalt a hadseregben. A tandcs dontése alapjan 18-tol 60-éves
korig jelentkezni kellett a csapi allomason eltakaritasi munkadra.
Természetesen, aki csak tehette, ment, mar csak kivancsisagbol
is, meg nem akart ellenszegiilni a parancsnak.”'® Fleg a zahonyi
vasiti hid ujjaépitésén dolgoztak. igy jartak dolgozni a férfiak de-
cember 3-4ig, amikor utban hazafelé orosz katonak fogtak el dket.
A tarkanyiakat a tiszasalamoni kolonia egyik lakatlan épiiletébe
terelték, ahonnan viszont a helyi lakossag segitségével kiszaba-
dultak. Otthon azzal a hirrel vartak 6ket, hogy kétheti élelemmel
jelentkezniiik kell a Hangya szdvetkezet udvaran, mert 4j munkéra
osztjak be 6ket. A kistarkanyaiak viszont a csapi munkat valasz-

uo.

uo.

uo.

Kovacs Tibor: Fogsdgom torténete, malenykij robot. Kistarkany, 2001,
kézirat. p. 2.
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tottak. Foleg azért, mert biztonsagosabbnak érezték az eddigi mun-
kat, és mert azt igérték, naponta vonat fogja 6ket szallitani a kdzeli
Agcserny6bdl Csapba és vissza. A munkéra osszesen 94 ember
kapott felhivast, a magyarokon kiviil mas nemzetiséguiek is. A fel-
hivast a kisbir6 dobolta ki. Az emberek Osszegyiijtése sordn nem
alkalmaztak veliik szemben semmilyen erdszakot. December 4-én
eleget tettek a parancsnak, és vonatra szalltak, ami Csapba vitte
Oket. Ebbdl kovetkeztetve Kistarkany férfi lakosainak deportalasa
még a december 6-aig torténd elsé hullamban megtdrtént.

Csapban a vonat megallt, ahonnan fegyveres Orizet mellett egy
orszaguton folytattdk menetelésiiket. A visszaemlékezdk szerint
nem kozolték veliik, hogy hova tartanak, és ezt a végallomasig
nem is tudattak veliik. Kovacs Tibor visszaemlékezése alapjan
még Csapban megtortént a nemzetiség szerinti dsszeiras. ,,4 cstir-
ben egy asztal mellett irnok volt, aki magyarul is beszélt. Min-
denkit feljegyzett és a nemzetiségét kérdezte. Magyarok kiilon egy
masik épiiletbe, a szlovakok, romdanok és a ciganyok elmehettek
haza. Kozségiinkbe is igy tértek haza tobben. Mondhattuk volna
magunkat mi is szlovaknak, mivel mindannyian a Felvidékrol vol-
tunk. Nem mondtuk azért, mert az a hir terjedt, hogy a szlovakokat
viszik katondanak, a magyarokat pedig munkdra. — Elegiink volt a
katondskoddasbol — mondtak az idésebbek. "

A menet gyalog indult el Csapbol Batyuba, ahol az éjszakat tol-
totték. Kiséréik mongol kinézetli emberek voltak, akik az Gton dur-
van bantak veliik. A memoar szerint a 1étszam kb. kétszaz f6 lehetett,
tobbnyire a kornyék falvaibol: Agesernyébal, Battyanybol, Bélybol,
Kistarkanybdl és Nagytarkanybol.'® Batyuban vonatra szalltak, ahon-
nan Beregszaszba vitték 6ket. Ennivalot nem kaptak, csak egy evoka-
nal kristalycukrot, amit valamivel felvegyitettek. Innen 0jbol gyalog
folytattak az utjukat Munkacsba. Az uton mindenkit ért megalazta-
tas. A kiséré katondk kicserélték az elhurcoltakkal elhasznalt 1abbe-
lijiiket, elvették az orakat, késeket, személyes targyakat és a féltve
Orzott fényképeket. Munkacsban a helyi lakossag és foleg a ruszin
ismer6sok, akik mar lattak a karpataljai magyarsag elhurcolasat, ételt
adtak nekik. ,, ... odajott a sor mellé. Rogton megismert. Sirni kezdett,
majd megszolalt: — Oni Tibi magukat viszik megélni! Mondta, hogy

17

uo. p. 4.
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megszoktet. [...] Meg volt a lehetéségem a szabaduldsomra, de nem-
hagytam a tobbieket. Ancsa egy barna talkaban 4 darab fasirozottat
hozott, és kozolte velem, hogy Karoly bacsit is igy vitték el, s mar meg
is halt. " Az éjszakat Podheringben toltotték, ahonnan Gtjuk Szolyva
felé vezetett. A Latorca folyo atkelésénél jelentkeztek a kimeriiltség
elso jelei. ,, Hideg, kodos volt az ido. Nagyon faztunk. Kibirhatatlan
volt ez az dllapot. Ehesek, szomjasak, faradtak voltunk. Sohajtoztunk,
csak mar odaérnénk ahhoz a helyhez, ahol dolgozni fogunk. Az ido-
sebbek a haldlukat kérték a jo Istentol. "™

A menet december 6-an érkezett meg a szolyvai gytijtétaborba.
A szolyvai lager a hegyteton szurosdrottal volt koriil véve. A hegy
labanal a Latorca folyo békésen csordogalt. A lager egy nagy te-
riileten fekvo hegyi vaddasz laktanyabol volt kialakitva. Az épiiletek
talan 1939-ben épiiltek. Voltak koztiink emberek, akik ebben a ka-
szarnyaban katondaskodtak a magyarok alatt. Emeletes kaszarnydk,
mogottiik hosszu trénistalok. ' Fejiiket leborotvaltak, amit magya-
rul beszéld civil emberek végeztek. ,, Ezek az emberek nem éreztek
veliink. A nyirogépet is durvan toltdk a fejiinkon. > A nyiras utan a
zuhanyzas kovetkezett. A zuhanyzoban egyszerre tiz ember fért el,
¢és volt ugy, hogy nemhogy meleg viz, hanem semmilyen viz nem
jott a csdveken. Itt tobb embernek (féleg azoknak, akik itt szolgaltak
a haboru alatt) sikeriilt megszoknie a szennyvizlevezetd csatornan
keresztiil. Akiket viszont elfogtak, azokat dsszeverve vitték vissza
a lagerbe. Szolyvan fdleg a lager takaritasa volt a dolguk. ,, 4 véres
tiriiléket kellett 0sszeszedni a mar elottiink levok utan, akik mar lat-
hatoan elkaptdik a vérhast. > Kovacs Tibor a lagerben levé étkezés-
6l igy emlékezett vissza: ,, Bablevest adtak, itt ugy készitették, hogy
nagy benzines hordokban vizet foztek egy kevés babbal. Mikor felfott
a viz, akkor kezdték osztani. Itt tortént meg a baj. Az embereknek
nem volt edényiik, nem tudtak mibe kivenni a reggelit. Konzerves do-
bozokat keresgéltek az udvaron, talaltak is, amit mar az elottiik levok
hasznaltak. Rozsdasak és piszkosak voltak. Kicsit kimostak és ebbe
vették ki a levest?* A reggeli alatt a kistarkanyi férfiak tudomasdra
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Jutott, hogy a lager bejaratanal kistarkanyi asszonyok varakoznak.
Csak egy paran talalkozhattak veliik, volt, aki ekkor latta utoljara
feleséget, és volt olyan, aki ekkor lathatta volna utoljara, de az 6rok
nem engedték. Szolyvan megtortént az emberek osztalyozasa, a na-
gvon fiatalokat és a betegeket hazaengedték.

Szolyvat elhagyva Verecke felé vezettek oket. A tarkanyiak 6sz-
szetartva, a menet kozepén mentek, amelyet katonai 6rizet biztosi-
tott. Az Uitra sem enni-, sem innivalot nem vittek, ezért a legtobben
az utak melletti szennyezett vizbdl ittak, amitdl késobb sokan vér-
hast kaptak. S6t, amikor a vizérdl hires Polena kdzséghez értek, nem
ihattak a gyogyforrasbol. A visszaemlékezo részletesen leirja egyes
férfiak megtorését, bemutatva ezzel személyes sorsukat: ,,Lassulni
kezdett a menetelés, amikor a mellettem allo Mdatyds Imre bdcsi le-
térdelt és zokogva sirni kezdett. Egy magyar zaszIlo darabjat vette
észre az ut szélén, jeges sarba fagyva. A zdszlobol nagyon szépen
latszott a harom szin: piros, feher, zold. Kivenni nem tudta, de meg-
csokolta, mint anya a gyermeket. Aztan felallt, megélelt és azt mond-
ta: - Lattad? Hazankbol kimegyiink, tobbet élve vissza nem kerii-
liink, csaladunkat nem latjuk. — Nagyon el volt keseredve. Két arva
gyermeket hagyott otthon a nagysziilok gondjara. Felesége fiatalon,
keét éve halt meg. [...] Soha tobbé nem tért haza a csaladjahoz.”™

A hag6t elhagyva tobb telepiilésen is megalltak, ahol a len-
gyelek mély egyiittérzéssel, meleg étellel és kenyérrel kinaltak
Oket. Az Utjuk ezutan tovabb folytatodott, érintve Turka kozséget,
a Stryj és a Dnyeper folyd partjat. A menet kdzben, ha valakik
megszoktek, akkor a katonak, hogy a létszdm teljes legyen, mindig
keritettek a helylikbe masokat. A visszaemlékezd szerint a menet
1étszama ekkor négyszaz és 0tszaz koriil mozgott. Miel6tt elérték
volna végallomasukat, egy &jszakat toltottek Novy Sambor régi
iskolaépiiletében, ahol az emberi piszoktdl cstiszds padlobol rajot-
tek, hogy mar masok is jartak el6ttiikk. A menet végallomasa Stary
Sambor volt, ahol a csehszlovak zaszlot vélték felfedezni. Ekkor
remény csillant fel benniik. Itt Ujra a nemzetiségiikre kérdeztek ra,
ahol szlovakoknak vallottak magukat. gy szabadult meg Kovécs
Tibor is, akinek szavait idézem. ,, 4 kérdéseket ujra feltették, hogy
van-e koztiink cseh, szlovak vagy ukran? Mindannyian feltartottuk
a keziinket. Mindenkivel beszélni akartak vagy éppen a Miatydnk-
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bol kérdeztek. Szerintiik a feleletek elégtelenek voltak. Legyintve
keziikkel mondtak: Magyar! Magyar! A tobbiek elrettentve vissza-
huztak keziiket. Ketten, K. J. és én tovabb jelentkeztiink. Kihivtak a
sorbol. [...]A zsebembdl kihvuztam a csehszlovak dallampolgarsagi
bizonyitvanyomat és dtadtam a tisztnek. [...] Hatra néztem, s lat-
tam, hogy J.-t visszavitték a sorba. [...] Engem a tiszt karonfogva
elvezetett egy emeletes épiiletbe. Ut kizben feltett kérdéseire igen-
nel és nemmel valaszoltam. Felvitt az emeletre, ahol madr sokan
varakoztak. — SZABAD VAGYOK! — szinte sirtam magamban.’
Szamara a szOrnyli megrazkddtatasok mar véget értek, de hogy a
tobbi kistarkanyi férfi sorsa miként alakult tovabb, azt Kovacs Ti-
bor szintén leirta Szabo Barnabas emlékei alapjan.

A szambori gyijtétaborbol vonattal indultak tovabb. Egy kisva-
gonban kb. 50-60, egy nagyvagonban kb. 100 ember volt bezsufol-
va. Minden vagonba egy veder vizet adtak, tovabba napi fejadag-
ként 20 dkg kenyeret kaptak az elhurcoltak. A vasuti kocsikban
hiaba volt kalyha, tiizel6fat nem kaptak bele. Ekkora mar nagyon
betegek voltak. Az elsé megallonal mar kitették az elsd halottat,
K. M.-et. Minden kocsiban volt egy 6r, aki tigyelt, nehogy szokés
torténjen. A szokési kisérleteket kegyetleniil megtoroltak. Igy volt
ez, bar alaptalanul K. B. esetében is. ,, Az dallomasokon volt ugy,
hogy napokig varakoztunk. Egyszer, amikor igy varakoztunk, K.
B. bacsi az elrejtett zsebkésével a vagon oldalan egy lyukat pro-
balt megnagyobbitani, amit az 6rok észrevettek. Rogton meg is to-
roltak. Kinyitottak a két vagon ajtajat és sorra vertek benniinket.
B. bacsit, aki a tettét bevallotta, teljesen a foldre verték. Eldjult.
Nem kaptunk se kenyeret, se vizet. Azt allitottik, hogy el akartunk
szokni. Na, de nem volt értelme magyardazkodni, hogy egy ilyen
kis Iyukon nem lehet megszokni. " Ezek utan szomjusagukat ho-
val enyhitették, amelyet a kiszedett kalyhacso lyukan gytjtottek.
Sziikségleteiket a vagonban végezték az arra kijelolt résen.

Elet a lagerben

A kistarkanyi elhurcoltak végalloméasa Boriszov volt. Az 1t
10-12 napig tartott. Mire megérkeztek, az erés férfiak annyira le-
gyengiiltek, hogy egymast vitték be a barakkokba. A szallashelyiik
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igy nézett ki: ,, Hosszu deszkabarakk, keskeny folyoso, két oldalt
haromemeletes fekvohelyek. Két dobkalyha volt a barakkban, de
tiizeld itt sem volt.[...] A barakkon pici ablakok voltak, erdsen be-
szogezve. A barakkban a tarkanyiakon kiviil Beregszaszbol és kor-
nyékeérdl voltak. Lehettiink olyan 500-600-an.”™ Szabd Barnabas
szerint kistarkanyiak 63-an voltak a tdborban. A lagerben néme-
tekkel voltak osszekeverve. ,, De azok katonafoglyok voltak. Hogy
lehet a civileket azokhoz keverni? Mas helyiitt fogtak ossze Oket,
minket meg elhurcoltak itthonrél a csaladtol. ™

A foglyokat Boriszovban is egészségiigyi allapotuk alapjan
osztalyoztak. A betegek a barakkokban maradtak, a tobbieknek
dolgozniuk kellett. Eleinte két fajta munkat végeztettek veliik: 0j-
raépitési munkakat, valamint a szerencsésebbek fat vagtak a kozeli
szmolenszki erdOben. Tavasszal egyeseket a kozeli mezdgazdasa-
gi kolhozban vitték, ahol nyers zoldségekkel (cukorrépaval, sar-
garépaval, burgonyaval) csillapitottak ¢hségiiket. Aki viszont nem
jol végezte a munkajat vagy nem teljesitette a napi normat, aznap
nem kapott vacsorat. Tobb helyen magyarul besz¢ld tisztek fel-
igyelték a munkakat. ,, Magyar tisztek, rangja mindnek megvolt.
Olyan tekintélye volt a tiszteknek, hogy az oriilet, fel nem birom
fogni még ma se. Minden nap hordani kellett és azok nem jartak
munkdra, meg azoknak kiilon konyha volt. ”*° Ugyanigy vélekedik
Kovacs Tibor is, aki szerint a szolyvai gytijtélagerben is magyarul
besz¢lok orizték és fertotlenitették oket, akik durva médon bantak
veliik.’! Ennek az okat a visszaemlékez6k nem tudjak megmonda-
ni. Dobos Ferenc szerint ezek a magyar anyanyelviiek vagy ma-
gyarul anyanyelvi szinten besz¢élok feltehetéen az NKVD-csapa-
tok kotelékébe tartozo foleg zsidd szarmazasi emberek, akik ily
moédon probaltak megtorolni a fasiszta rezsim alatt elszenvedett
atrocitasokat. Valoszinlibbnek tartja viszont azt, hogy ezek a sze-
mélyek a Karpataljarél 1939-ben a Szovjetunidba szokott hithil
kommunistak voltak. Ezeket az embereket viszont kémeknek és
diverzansoknak hitték, ezért lagerekbe zartak dket. A magyar anti-
fasiszta mozgalom azonban bel6liik valogatta partizanjait és akti-

2 uo.

» 1d. Szabd Barnabas (1917), felvétetett 2010. januar 27-én, Kistarkanyban.
A hangfelvétel hossza 50 min.

* uo.

31 Kovacs Tibor: Fogsagom... i. m., p. 8.
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vistait. Mivel regularis csapatokban nem vehettek részt, valoszinii,
hogy az ideologiai atszervezésen atesett csapatokat éppen a malen-
kij robot megszervezése és lebonyolitasa soran vetették be.*

Napi fejadagjuk 20 dkg kenyér volt, egy evokanal cukor, hoz-
74 kasa vagy valamilyen leves, altalaban korpabol, babbdl vagy
répabol, ami éppen arra volt elég, hogy ne halljanak éhen. A tisz-
talkodasra és fert6tlenitésre csak minden masodik héten egyszer
keriilt sor. A ruhdk fert6tlenitése utdn, amig azok meg nem sza-
radtak, mezteleniil alltak a betonteremben. A tetvek elszaporodasa
ellen mindentitt szortelenitették 6ket. A betegeken nem segitettek,
aki tudott, az a maga erejébdl gyogyult meg. A lagerben volt egy
német orvos, aki viszont megfeleld felszerelés és gyogyszerek hia-
nyaban gyogyitani nem tudott. A lagerben a verések és megalazta-
tasok mindennaposak voltak. Az otthoniakkal valé kapcsolattartas
nem volt lehetséges, levelet haza nem irhattak.

1945. januar végére az emberek egymas utan haltak meg. Leg-
el6szor G. L.. A visszaemlékezonek (Sz. B.) K. B. tarsaval a halot-
takat kellett eltemetniiik. ,, 4 halottakat le kellett oltoztetni mezte-
lenre. Kihordani a szankora, amelyre 20 halott fért ra egyszerre.
A megpakolt szankot az erdo szélére kellett huzni és ott a megdstuk
a sirokat és beletemettiik a halottakat. Nagyon nehéz munka volt,
mivel rokonokat, ismerdsoket, baratokat, falubelieket kellett igy
eltemetni. A sirds fogott el benniinket... > Tavaszra a tarkanyiak
koziil mar csak 20-an maradtak, féleg az alultaplaltsag, a kimeriilt-
ség és a vérhas kovetkeztében, amit a hosszi menet alatt kaptak el.
Az els6 hazatéré K. B. volt, aki 1945. november 8-an keriilt haza.
Ot Boriszovbol Moglietkéba helyezték at. Mikor hazaérkezett, az
elhurcoltak kérdéseire altalaban egy valaszt adott: meghalt. A falu-
beliek reményét végleg eloszlatta a visszaemlékezd Szabd Barna-
bas, aki Boriszovbdl, a szmolenszki erdén keresztiil szokott haza
1945. december 23-an. Megerdsitette az igazsagot a halottakrol,
hiszen 6 temette el oket.

Két héttel az elsdé utan egy ujabb transzport indult, amelyben
szintén voltak tarkanyiak, de joval kevesebben, mint az elsében.
Az 6 menetiikkben 1500-1800-an lehettek. Az elhurcolt emberek
kevesen voltak veliik, inkabb német, magyar és roman hadifog-

32 Dobos Ferenc: Magyarok a torténelem... i. m.
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lyok. Oket kiilonboz6 taborokban helyezték el: Boriszov, Maki-
evka, Krematolc (koksz- és keroziniizem), Sztalinov (tégla- és
cementgyar), Jenakieva (vas- és csdgyar).>* Az utolso kistarkanyi
férfi 1949. szeptember 22-én, 6t évvel az elhurcolas utan ért haza.

A tragikus esemény szimokban

Az elhurcoltak szamarol és személyes sorsukrol sajnos nem tu-
dunk pontos szdmot mondani. Jelenleg harom forras adatai allnak
rendelkezésiinkre, és mind a harom kiilonboz6 adattal szolgal: Do-
bos Ferenc Osszeirasa; Kovacs Tibor 0sszeirasa, aki az érintettek
kartéritésében is segitett, és Kistarkany falukronikaja.

Dobos Ferenc dsszegylijtdtte Bodrogkoz és Ung-vidék Gsszes
érintett falvanak adatait, féleg a kdzséghazakban feljegyzett kar-
102 férfit hurcoltak el Kistarkanybol. Ebbol 46 meghalt a menet
vagy a lagerben t6ltott id6 alatt. Dobos Ferenc kiindulasi pontként
az 1941-es népszamlalasi adatot vette. Ekkor 6sszesen 313 18 és
60 év kozti férfi élt Kistarkanyban. Ez az adat 1944 decemberé-
re megvaltozott, de mivel pontosabb adatunk nincs, kénytelenek
vagyunk ezzel megelégedni. Ez a szam fog a masik két forras ki-
indul6 pontjaként is szolgalni. Ez alapjan az elhurcoltak aranya
32,59%, az elhunytak aranya pedig 45,10%.

Pontosabb adatokkal szolgal a falukronika ¢és Kovacs Tibor
Osszeirasa, mivel ezek konkrét névsort is tartalmaznak. Kovacs
Tibor szerint: az elhurcoltak szama 64 (20,44%), ebbdl elhunyt
37 (57,81%) személy.”” A falukronika alapjan elhurcoltak 55
(17,57%) személyt, amelyb6l 32 (58,18%) veszett oda.*® Mivel a
falukronikaban és a Kovacs-féle 0sszeirasban is szerepelnek olyan
személyek, akik valamelyik forrasban nem szerepelnek, ezért ké-
szitettem egy negyedik dsszeirast. Ez alapjan az elhurcoltak szdma
77 (24,60%), az elhunytaké pedig 46 (59,74%).

A 20. szazadi felvidéki civil magyar lakossag atrocitasai koziil
a szakirodalom ¢és a koztudat is leginkabb a II. vilaghabort utani

3 uo. p. 23.

35 Lasd: Dobos Ferenc: Magyarok a torténelem... i. m., 1. és 2. tblazat
% uo.

Kovacs Tibor: Fogsdgom... i. m., p. 23.

38 Kistarkany falukronikaja., p. 192-193.
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lakossagcserét, deportalast és reszlovakizaciot tartja szamon. Pedig
ugyanolyan figyelem és emlék illeti meg a malenkij robotot is. Mi-
vel a fent emlitett (a csehszlovak allam altal jovahagyott és tamo-
gatott) intézkedések annak ellenre, hogy rengeteg csorbat ejtettek a
felvidéki magyarsagon, nem jartak (csak elenyész6 szamban) hala-
los aldozatokkal. Ugyanis a frontatvonulés soran elhurcolt bodrog-
kozi, Ung-vidéki, és nem utols6 sorban a karpataljai magyar civil
férfilakossag veszteségei nem egy lakott telepiilésen a 30%-os elha-
lalozési aranyt is meghaladtak. Ez oridsi veszteség volt az emlitett,
leginkabb magyarok altal lakott teriiletek habort utani mindennapi
életére nézve. Mivel munkaképes férfilakossagrol van szo, a haborti
utani ujjaéledés az egyes falvakban tobb évet is igénybe vett. Azok
a szerencsések, akiknek sikertilt a szovjet fogsagbol visszatérniiik,
a torténtek utan sem élhettek teljes és nyugodt életet. A szocialista
rendszer ugyanis nem engedhette meg maganak, hogy a kolesonos
segitségnyujtas égisze alatt a visszatért elhurcoltak a deportalas so-
ran és a Szovjetunioban atélt atrocitdsokrol beszéljenek. Ez nemcsak
benniik hagyott mély nyomot, hanem a hozzatartozokban is, akik
sokszor nem értették, miért nem Iéptetik eld a rokonaikat, vagy épp
miért tartanak naluk hazlatogatast az allam emberei.

Sajnalatos modon ez a helyzet tobb mint 40 évig allt fenn, ami
nagyban meghatarozta a téma kutatdsanak egyik legnagyobb gat-
jat, a visszaemlékezések felhasznalasaval torténd torténetirast. A
fordulatot az 1989-es év végén torténd rendszervaltas jelentette,
amikor elészor mertek az emberek a szocializmus ellen szot emel-
ni. Nem tortént ez masképp Kistarkanyban sem, ahol az elsé Nyil-
vanossag az Erdszak Ellen-gyiilésen felvetették a malenkij robotot
megjarok iigyét. A 90-es évek elején meg is tortént az elhurcoltak
els6 Osszeirdsa, akik Kovacs Tibor vezetésével karpotlasi igényt
nyUjtottak be a magyar allam felé. A malenkij robot soran ¢€s a
két vilaghaboru alatt elesettek emlékére pedig Kistarkany kozsége
emlékmiivet allittatott, amely mélton tiszteleg emlékiik el6tt.

1. sz. tablazat: a kistarkanyi férfiak elhurcolasanak dsszesitett adatai

1941-es Elhurcoltak | Elhunytak | Hazajottek | Elhurcoltak | Elhunytak

NSZ ardnya aranya
Dobos. F. | 313 102 46 51 32,59% 45,10%
Kovéacs T. | 313 64 37 27 20,44% 57,81%
Falukrénika | 313 55 32 23 17,57% 58,18%
Luka¢ G. 313 77 46 31 24,60% 59,74%
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DOBOS FERENC

Magyarok a torténelem senkifoldjén*

»Malenkij robot” a kelet-szlovakiai Bodrogkozben és
Ung-vidéken

Legujabb kori torténelmiink tisztazatlan kérdései kozil a ,,ma-
lenkij robot” témaja az 1980-as évek végétdl keriilt a torténeti
érdeklddés eldterébe. A kérdéssel foglalkozd eddigi irodalom
azonban tulnyomorészt publicisztikai fogantatasu volt: elsésorban
interjuk, visszaemlékezések, szociografiai feldolgozasok, illetve
dokumentumfilmek késziiltek, igy pusztdn miifaji korlataik miatt
sem tlizhették ki célul egy-egy tajegység veszteségeinek globalis
¢és szaktudomanyos feltérképezését.!

A ,malenkij robot” feldolgozasainak eddigi hianyossagai kiilo-
ndsen szembeszokdek az egyes tajegységek szerinti differencidlas
szempontjabol. A publikalt személyes visszaemlékezések alapjan
ugyanis nem deriilhet ki, hogy az elhurcoldsok egyes hullamai tertile-
tenként eltéré mértékben sujtottak a lakossagot. A veszteségek mérté-
kérdl nyilvanvaldan csupan egy tagabb kozosséget (példaul egy-egy
tajegységet) elemz0 kutatas képes hozzavetdleges képet formalni.

A hozzévetdleges jelzé hasznalata leginkabb a kérdéssel kap-
csolatos torténelmi forrasok hianya miatt indokolt. A nehézséget
Onmagaban nem is csupan az jelenti, hogy az NKVD/KGB levélta-
rainak anyagai mind ez ideig zaroltak. A szamvetést sokkal inkabb
az a tény neheziti majd, hogy a szovjet hatosagok a civilként de-
portaltakat azonnal hadifogoly statusba vették, és a munkataborok-
ban mindvégig a kiillonb6zé nemzetiségli hadifoglyokkal egyiitt

' A témaval kapcsolatban egyediil Karpataljan végeztek értékelhetd

gyljtdomunkat. A Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség altal 1989.
november 18-19-én megtartott ,,A sztalinizmus karpataljai aldozatai” cimi
konferencia egyrészt kutathaté diszciplinaként legalizalta a megtorlasok
addig tabunak szamitd témajat, masrészt Osztonzést jelentett a gyijts- és
elemz6 munka folytatasdhoz. Ennek koszonhetden jelentek meg a Karpatalja
cimii folyoirat szamaiban a ,malenkij robotrol” szoldo beszamolok és
dokumentumok, illetve az egyes telepiilések martirjainak névsorai
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tartottdk. Az elhurcoltakat is cirill betls ,,VP” (vojenno plénniij)
jelzés viselésére kotelezték, és mikor kivételes esetekben, évek-
kel a deportalas utan engedélyezték szamukra a levélirast, ezt egy
kétnyelvli (orosz, francia), a hadifoglyok szamara készitett for-
manyomtatvanyon irhattdk meg az érintettek. A volt Szovjetunio6
levéltari anyagainak feltarasatol tehat a civilként deportaltak ara-
nyara vonatkozo pontos adatok napvilagra kertilése nem varhato.
A szoban forgd levéltari anyagok a ,,malenkij robottal” kapcsola-
tos politikai és adminisztrativ dontések tisztazasaban jatszhatnak
dont6 szerepet. A teriileti parancsnok — késébb idézend6 — utasi-
tasanak explicite magyarellenes tartalma ugyanis kizarja, hogy az
végrehajtott kollektiv megtorlas nyilvanvaléan politikai dontés
eredménye volt, melynek dokumentumait elsésorban a moszkvai
levéltaraknak kell ériznitik.

A ,,malenkij robot” szempontjabol csekély eredményt igér a
»létezett” szocializmus orszagainak bel- és kiiliigyi levéltaraiban
meglévo — az utdbbi idoben részben hozzaférhetévé valt — anyag
feldolgozasa is. A csehszlovak kiiliigyminisztérium ezzel kapcso-
latos dokumentumai az igynevezett repatrialasrol arra engednek
kovetkeztetni, hogy ezeket a forrasokat a haborti utan létrejott ide-
ologiai- és fegyverbaratsag szelleme hatja at: a deportaltak szama-
val foglalkozé jelentések a valos allapot helyett sokkal inkabb a
torvénytelenségek mértékének eltussolasat célozzédk. A német és
magyar nemzetiségii foglyok esetében a nyilvanvaldé manipulaciot
tovabb fokozta a hazatértek azonnali reszlovakizaciora val6 kény-
szeritése is. A helyi belligyi parancsnokok 1945-46-ban készitett
(mind ez ideig csupan részleteiben feltart) listai is hasonld okok
miatt szorulnak jelentds korrekciora.

Az idézett nehézségek ellenére napjainkra a legfobb akadalyok
elharultak egy olyan kutatas el6l, amely immaron nem csupan sze-
mélyes sorsokat képes rekonstrualni, hanem konkrét valaszokat
adhat arra a kérdésre: valdjaban milyen veszteségeket szenvedett
egy tagabb kozosség annak a megtorld akcidnak a soran, amely a
magyarsagtol békeidében a legnagyobb véraldozatot kovetelte. A
tovabbiakban egy ilyen elemzésre tesziink kisérletet a kelet-szlo-
vakiai Fels6-Bodrogkdz és a Nagykapos kornyéki Ung-vidék vo-
natkozaséaban.
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A Bodrogkozt és az Ung-vidéket 1918 utan orszaghatarok szab-
daltak ketté, elvagva a teriiletet természetes, torténelmileg kiala-
kult tarsadalmi-gazdasagi kapcsolataitol. A tajegység lakossaga a
szlovakiai magyarsagon beliil is periférikus helyzetbe keriilt. Ta-
vol mind a pozsonyi adminisztracids, kulturélis k6zponttol, mind a
nagyobb szlovakiai magyar tajegységektol, a bodrogkdziek ritkan
hallatnak magukroél a politikai, tudomanyos, illetve kulturalis élet-
ben. A Bodrogkoz és az Ung-vidék torténelme, illetve jelenkori
viszonyai nagyrészt ismeretlenek mind a csehszlovakiai magyar,
mind az anyaorszagi kozvélemény el6tt, ami még inkabb a halmo-
zottan hatranyos helyzet érzetét kelti az itt él6kben.

A fentieket bizonyitja a térséget 1944 utan elért tragikus ese-
ménysorozat is. A szamottevo zsido népesség deportalasa utan
néhany honappal Gjabb csapasok vartak a tajegység lakoira. 1944
decemberében megkdzelitéen 2500 magyar nemzetiségii férfit
hurcolt el ,,malenkij robotra” az NKVD, a kollektiv jogfosztottsag
éveiben pedig a csehorszagi kényszermunkara vald deportalas, a
Magyarorszagra valo attelepités és az 1953-ig tartd tigynevezett
kuldkperek tették nehezen elviselhetévé az itt €16 és magyarsaga
mellett kitartdé népesség mindennapjait. Folytathatnank a sort a
reszlovakizaciora kényszeritéssel, valamint azoknak a mai napig
tartd — téketerebesi kdzponti — elszlovakositasi eréfeszitéseknek
az ismertetésével, melynek eredményességéhez nem kis mérték-
ben a lakossag magarahagyatottsag érzése is hozzajarul. A felsorolt
torvénysértések koziil jelen tanulmany csupan a ,,malenkij robot”
eseményeivel foglalkozik, és a torténeti dokumentumok, illetve a
visszaemlékezések segitségével a veszteségeket és az elszenvedett
sérelmeket kivanja bemutatni.

Szakmailag értékelhetd elézmények hijan a feldolgozott adatok
tobblépcsds gylijtémunka eredményei: tartalmazzak mind a Szlo-
vakiai Politikai Foglyok Konfoderacioja saroseperjesi levéltaranak
anyagat, mind az egyes telepiilések polgarmesteri hivatalai altal
Osszeallitott karpotlasi listak adatait. Az igy 1étrejott adatbankot az
egyes helységekben a kérdéssel lokalis szinten foglalkozo aktivis-
tak és a deportalast talélt interjualanyok tovabb pontositottak. Az
adatgyijtés legfobb célja a fronton hadifogsagba esett személyek
kiszlirése volt, igy a bemutatasra keriilé adatok csupan a valoban
civilként elhurcolt népességre vonatkoznak.

Az adatok végeredményben 51 magyarlakta telepiilés elhurcolt-
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jainak szamaranyait tartalmazzak, ezek koziil 36 a Bodrogkozben,
15 pedig az Ung-vidéki Nagykapos kornyékén teriil el. A torté-
nelmi Magyarorszag Zemplén és Ung varmegyékhez tartozo te-
leptilései 1938 utan 3 jaras teriileté¢hez tartoztak (Kiralyhelmeci,
Nagykaposi €s Satoraljaujhelyi), jelenleg pedig 3 falu kivételével
(Kisraska, Bajanhaza, Budahaza — Nagymihalyi jaras) a Toketere-
besi jarashoz tartoznak?

A 1V. Ukran Hadsereg katonai a Csap térségében megvivott
tobbhetes allohaborti utdn 1944. november 24-én Iéptek a Bod-
rogkoz foldjére. A regularis csapatok utan két-harom nap mulva
érkezé6 NKVD-csapatok a telepiilések elenyészé szamt kommu-
nista érzelmii elemeit (az 6njeldlt komisszarokat) messianisztikus
elhivatottsaguknak — nem ritkan bossziszomjuknak — megfelel
feladattal biztak meg: a telepiiléseken tartdzkodo civil férfilakos-
sag elhurcolasanak megszervezésével és lebonyolitasaval.

A megtorld akcio elézményeirél Csehszlovakiaban mind ez
ideig nem keriiltek el6 dokumentumok. A korszak ismer6i el6tt
azonban aligha kétséges, hogy a magyarok kollektiv megbiinte-
tésének eszméje az 1943 végén megtartott Sztalin-Benes targya-
lasok egyik kozponti kérdése volt (Gosztonyi, 1. kdtet, 10-77). A
jegyzOkonyv ismeretében aligha meglepd, hogy amikor a Voros
Hadsereg stlyos harcok aran megszallta Karpataljat, illetve egy
hénappal késobb a Bodrogkdzt és kornyékét, a teriilet pacifikalasat
célul kitlizé operativ program a térségben maradt német és ma-
gyar katonak felkutatasa mellett a magyar nemzetiségli lakossag
deportalasanak modszeres végrehajtasat is parancsba adta. Tobb
mint valoszini, hogy a targyalt tajegység telepiiléseire is a IV. Uk-

2 Az elemzés a bodrogkozi falvak kozott targyalja tiz, a Bodrog jobb

partjan fekvo, igy foldrajzilag nem a Bodrogkdzhoz tartozé magyar telepiilés
elhurcoltjainak adatait is Az események eltelte ota kozigazgatdsilag mas
telepiilések részévé valt, illetve egyesiilt apré falvak adatai a jelenlegi
allapot szerint keriiltek feldolgozasra (Véts ¢és Kisujlak — Szomotor,
Veskoc — Nagykapos, Mogyords — Mokcsakerész, Nagy- és Kisbari — Bari
statisztikaiban szerepelnek). A megvizsgalt 55 telepiilés koziil csupan négy
helység adatai nem szerepelnek a feldolgozasban: a mai Tiszacsernyd
felépitése az események idején még nem kezdddott el. Szlovakujhely esetében
népszamlalasi adatok nem allnak rendelkezésre, Deregnyé és Szirénfalva
lakossaga pedig — szabalyt erdsité kivételként — megmenekiilt a tomeges
deportalas el6l.
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ran Front haditanacsanak 1944. november 13-an kiadott parancsa
vonatkozott (idézi: Botlik-Dupka, 54.). Noha ez a parancs csupan
a német és magyar nemzetiségli hadkoteles személyek nyilvan-
tartasba vételérdl rendelkezik, és nem tesz emlitést a ,,malenkij
robotrol”, Karpatalja magyarlakta telepiilései lakosainak elhurco-
lasat a Fagyejev vezérérnagy altal vezetett NK'VD-csapatok sziik
két hét alatt (1944. november 26-4aig) maradéktalanul végre is haj-
tottak. Ugyanez a lendiilet, szervezettség és modszer jellemezte A
Bodrogkdzben 1944. december 1-jétdl beindult akciodt is (Lelesz),
amely december 23-4ig tartott (Boly, Zétény, Rad, Szolnocska). A
tomeges elhurcolas utan koriilbeliill még 1945 februarjaig folyt a
bujkalé magyar férfiak utani hajtévadaszat, akiket Nagykaposon
és Kiralyhelmecen gytijtottek Ossze. Az igy elfogott személyeket
késébb a haboruts biindsdkre vonatkozo szovjet torvények alapjan
amiatt {télték el, mert nem jelentkeztek 6nként a nyilvantartasba
vételre. Lényeges momentum, hogy a tomegesen elhurcoltak el-
len semmilyen vizsgéalat nem indult. A magyarsag elleni kollektiv
megtorlas bizonyitékaként a deportaltakat automatikusan haborts
bilindsokké nyilvanitottak.

A bodrogkozi és az Ung-vidéki elhurcoltak 6sszefoglald adatait
az L. és 1. tablak tartalmazzak.?

Az elhurcolasok végrehajtasaval kapcsolatban a helyi komisz-
szarok szerepe ¢€s a telepiilések, illetve a deportalas idépontjai
kozott kimutathato eltérések tiinnek a legfontosabb kérdéseknek.
Ami az el6bbieket illeti, az interjuk alapjan megallapithato, hogy
tevékenységiik csupan az NKVD-tisztek parancsainak fokozott
végrehajtasara iranyult, és — egyetlen falu kivételével — semmilyen
er6feszitést sem tettek az dnkényesen ellendrzésiik ala vont lakos-
sag megmentése érdekében. Az Ung-vidéki Deregnyd esetében —a
helyiek emlékezete szerint — a falu eldljardinak sikeriilt megvesz-
tegetniiik a deportalast feliigyeld szovjet tisztet. A megvesztegetés
sikere minden bizonnyal egyrészt a gytijtohelyként kijelolt
falu foldrajzi helyzetének (kozvetleniil az etnikai hataron, szlovak
falvak szomszédsagaban fekszik), de még inkabb annak volt ko-

3

Az adatgytijtésben valo egytittmiikodésiikért Nagy Laszlo (Nagykovesd)
¢és Stefan Pazdera (Eperjes), a szamitogépes adatfeldolgozas soran nyujtott
szakmai segitségért Bird Pal (Budapest) munkajaért tartozom kdszonettel.
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szonhetd, hogy ekkorra a magyar falvak lakosainak az elhurcolasat
mar mindeniitt végrehajtottak, és a kitlizott tervszamokat valdszi-
nileg tulteljesitették. Hasonld kisérlet a deportalasok elsd fazisa-
ban még akkor is biztos kudarcra lett volna itélve, ha a telepiilések
komisszarjai feladatukat nem teljes szolgalelkiiséggel hajtottak
volna végre.

Mind a szamadatok, mind az interjuk alapjan megallapithato
ugyanis, hogy az akcié végrehajtasanak kegyetlenségi foka szerint
a deportalasok két egymast kdvetd hullamban torténtek. A szoban
forgo telepiilések koziil azokat sorolhatjuk az elsé szakaszhoz tar-
tozok kozé, amelyekbdl december 6-aig hurcoltak el az embereket.
A deportalas els6 hullamaba sorolt telepiilések megvalasztasa két-
séget kizaréan gondos és tudatos tervezésre enged kovetkeztetni,
hiszen az érintett 17 helység k6zott nem csupan a Bodrogkdz keleti
részén fekvo — elsoként megszallt — telepiilések kaptak helyet, ha-
nem a tajegység arculatat leginkabb meghatarozo, lokalis domi-
nanciaval bir6 dsszes tobbi telepiilés lakosait is ekkor hurcoltak el.
(Kiralyhelmec, Lelesz — mindkét helyrdl a masodik hullamban is
deportaltak még embereket —, Szomotor, Bodrogszerdahely stb.)

A deportalasok els6 hullamanak leplezetleniil megtorld jellege
a kovetkezOkben nyilvanult meg: a reggeli 6rdkban kihirdetett 3
napos munkara valo felszolitas utan azonnal kezdetét vette a férfi-
ak Osszegyljtése. Mozikba, iskoldkba, nagyobb pincékbe zartak a
gyanutlan jelentkezoket, majd néhany 6ras varakozas utan erdlte-
tett menetben keleti irdnyba, Ungvar felé hajtottak a csoportokat. A
mintegy két hétig tartd6 menet soran a foglyokkal iti céljukat nem
ko6zolték, enni sehol sem adtak nekik. Ejszakémként istallokban,
gazdasagi épiiletekben, padlasokon zstfoltak dssze az elhurcoltak.
A perecsenyi ¢és szolyvai tdborok érintése utan a transzport a Ve-
reckei-szorosnal kelt 4t a Karpatokon, majd Turka feldl érkezett a
hirhedt szambori gytijtélagerbe. A fegyveres kiséret szigoriisagat
az a tény jellemzi leginkabb, hogy a megkérdezettek koziil sen-
ki sem emlékezett sikeres szokésre. Kiilon rakérdezés nélkiil be-
szamoltak viszont azokrol az Gt soran elszenvedett atrocitasokrol,
amelyekben — a megszodlalok szerint — az NKVD-csapatok kotelé-
kébe tartozé magyar anyanyelvii (vagy magyarul anyanyelvi szin-
ten besz¢l0) zsido szarmazasu kisérdik jartak az élen, akik gyakran
mar az elhurcolas kezdetétdl, esetleg a karpataljai elsé allomastol
iranyitottak a transzportokat a szambori lagerig.
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A vélhetden nem csupan zsidokbodl allo NKVD-tisztek szere-
pérél elmondhatjuk, hogy ez a ,malenkij robottal” kapcsolatos
rejtélyek egyike, melyre — a lagerlistakhoz hasonloan — csupan az
NKVD/KGB levéltarak anyagai adhatnak megkdzelitdleg pontos
valaszt. Mindazonaltal kétséges, hogy kozottikk a szovjet meg-
szallast Karpataljan és a Bodrogkozben atélt zsidok lettek volna
tobbségben. Valoszinilibb, hogy a Karpataljarol 1939 tavaszan a
Szovjetunioba menekiilt kommunistak alkottak az akcioért felelos
csapatok vezetésének derékhadat. Ezekben a hithi kommunistak-
ban a Szovjetunidba vald atszokésiik utan ,,a szovjet hatarvédelmi
szervek kémeket és diverzansokat lattak, és kiilonbozd gytijto-,
illetve munkataborokba zartak ¢ket.” (Gosztonyi, I. kotet, 87.).
A magyar antifasiszta mozgalom vezet6i késobb ezeknek a ta-
boroknak a foglyai koziil valogattak a frontpropaganda és parti-
zantevékenység teriiletére aktivistakat. Miutan azonban regularis
csapatok megszervezésére a szovjet vezetés nem adott engedélyt
(lasd: Kossuth-1égid) valdszinii, hogy az ideologiai ellenzésen at-
esett csapatokat els6 izben a ,,malenkij robot” megszervezése és
lebonyolitasa soran vetették be. Erre enged kovetkeztetni Rako-
si Matyas 1944 aprilisaban kelt egyik levele is, mely szerint ,,a
hallgatok elsésorban partizanmunkara késziiljenek fel, mégpedig
otthon ¢és kozvetleniil a front mogott.” (Gosztonyi, 1. kot. 107.).
A torténtek utdlagos ismeretében aligha kétséges, hogy a ,.front
mogott végzendd partizanmunka” milyen természetii tevékenység
eufemizmusaként szerepel Rakosi levelében.

A kérdés torténeti adatok segitségével valo tisztazasaig meg kell
azonban elégedniink az elhurcoltak olyan értelmii kdzléseivel, me-
lyek szerint az NKVD szolgalataban all6 zsid6 parancsnokok mind
a gyakorta el6fordult fenyitésekkel és egyéb — nem ritkan — halalt
okoz6 kegyetlenkedésekkel, mind magaval az elhurcolés tényével
kapcsolatban a magyarok ¢és keresztények zsidokkal szemben el-
kovetett blineiért jaro kollektiv biintetés elvére hivatkoztak.

A december 6-4ig tartd elsé deportdlasi hulldmban fogsagba
esett végletekig elcsigazott, beteg embereket Szamborban azonnal
marhavagonokba zartdk, és a hatorszagban 1évé GULAG taborok
felé iranyitottak.

1944. december 6-a utan keriilt sor a bodrogkozi kozép- és ap-
réfalvak, december 12-¢t61 pedig az Ung-vidéki magyarlakta tele-
piilések lakosainak deportalasara. Noha az ekkor deportéltakra is
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a fentiekhez hasonldé megprobaltatasok vartak, az akcio modsze-
reiben az elsé hullamhoz képest kimutathatok bizonyos eltérések.
Ekkor mar nem kozvetlenill a falvakban tortént az emberek Ori-
zetbe vétele, hanem kijel6lt telepiiléseken (Kiralyhelmec, Kisbari,
Deregny6, Vajany, Paloc), ahova a felszolitds utdn néhany nap-
pal még kiséret nélkiil (esetleg a falubeli milicistak kiséretével)
mentek a férfiak.* A gy(ijtéhelyen valo hianytalan megjelenésért
a komisszarok vallaltak a feleldsséget. Ezekrdl a kozbiilsé allo-
masokrdl mar fegyveres kisérettel vitték tovabb a transzportokat.
Elészor nyugati iranyba, a garanyi gytjtétaborba, ahonnan néhany
—nem ritkdn 5-8 — napos tétlen varakozas utan Szinna fel¢ hajtot-
tak a foglyokat, majd az Uzsoki-hagon atkelve ugyszintén Turka
érintésével érkeztek a szambori lagerbe. A masodik hullimmal ér-
kezetteket Szamborbdl nem szallitottak azonnal tovabb, bevagoni-
rozasukra gyakran csak 10-15 nap mulva keriilt sor.

A ,,malenkij robot” els6 fazisa tehat a targyalt teriileten id6ben
¢s térben két szakaszra oszthatd. A kiméletleniil és a célallomasig
— a donbaszi medencéig — egyetlen lendiilettel végrehajtott elsd
hullamot egy mddszereiben nem kevésbé embertelen szakasz ko-
vette, amely azonban a gyakoribb megallasok, varakozasok miatt
relative kevesebb aldozatot kdovetelt.

A deportalasok két hullama kozotti eltérések nagy valoszintliség
szerint szervezési okokra vezethetdk vissza. Elképzelheté ugyanis,
hogy az el6z6 transzportokkal (Karpatalja, a bodrogkozi elsé hul-
lam) és a frontokon fogsagba esett hadifoglyok tizezreivel tulzsu-
folt elosztolagerek, valamint a foglyok szamahoz képest vélhetd-
en kevésnek bizonyulé marhavagon-kapacitas fékezték december
6-a utan az elhurcolasok iitemét. A szervezési nehézségeken kiviil
aligha indokolta volna egyéb, hogy tobb bodrogkozi falu lakosait

4 Ttt kell feltenniink azt a nehezen megvalaszolhatd kérdést, hogy a

deportalasok elsé hullama utan miért hitték tovabbra is az érintettek, hogy
csakugyan csupan 3 napos munkara viszik dket, miért jelentkeztek csaknem
hianytalanul és onkért a kijelolt helyeken? A megkérdezettek bizonytalan
valaszaikban a megszallt falvak kozotti kommunikacidé hidnyara hivatkoztak,
de még tobben azzal magyaraztak a tomeges naivitas okait, hogy a harcolo
csapatok kegyetlenkedései a vartnal enyhébb méretick voltak. Mindebbdl
sokan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a regularis csapatok elvonulasaval
a vesz€ly végérvényesen el is mult...
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(Boly, Szolrocska, Zétény, Rad) mar december 10-e koriil nyil-
vantartasba vették a kirdlyhelmeci parancsnoksagon, am ezek utan
hazaengedték a jelentkezodket, s elhurcolasukra csupan december
23-4an keriilt sor. Ugyszintén a feltételezheté kapacitasgondokra
vezethetd vissza, hogy a masodik hullimban elhurcoltak koziil a
Szinnan megejtett orvosi vizsgalat utan hazaengedték a betegek és
az oregek egy részét, ami a december 6-a eldtt elhurcoltak eseté-
ben elképzelhetetlen lett volna.

A szambori gytjtétaborban nyilt azonban a deportaltak el6tt
egy menekiilési lehetéség: mint volt csehszlovak allampolgarok
jelentkezhettek a Csehszlovak Légioba. Mivel azonban a felvétel
feltételéiil a szlovak nyelv ismeretét szabtak, az igy megmenekiilt
magyarok szama elenyész6é mértékii volt, s csupan az etnikai hatar-
hoz kozelebb €16 Ung-vidékiek koziil menekiiltek meg néhanyan a
munkataborokba val6 tovabbszallitas eldl.

Az elhurcoltak megprobaltatasainak kiilon fejezeteként kell tar-
gyalnunk a munkatdborokba vald utazast és az ott eltoltott elsé
honapok torténéseit. Ez az 1944. december kozepétdl koriilbeliil
1945 majusaig-juniusaig tartd idészak azért érdemel kiilon em-
litést, mert a ,,malenkij robotra ,,elhurcolt bodrogkéziek és Ung-
vidékiek halalos veszteségei csaknem teljes mértékben erre az
iddszakra esnek. A témaval kapcsolatban talan a legkozismertebb
tény, hogy Szamborban egy-egy marhavagonba 80-100 embert
zsufoltak dssze, akik koziil sokan a betegségek, de még inkabb az
élelem- és vizhiany miatt mar az atlagosan 2-3 hétig tart6 ut soran
meghaltak. A targyalt teriilet elhurcoltjainak esetében a célallomas
— ritka kivételektdl eltekintve — minden esetben Sztalinov, illet-
ve az chhez a lagerparancsnoksaghoz tartozé egyéb munkatabor
volt a Donbaszi medence teriiletén. A még €16 foglyokat zsufolt és
fert6zott barakkokban helyezték el, ahol a tavasz bealltaig ezrével
pusztultak el az emberek anélkiil, hogy a tabor vezetése a legcse-
kélyebb ovintézkedéseket tette volna megmentésiik érdekében.

Mar az elhurcolas modja sem hagyott sok kétséget afeldl, hogy
a ,,malenkij robot” elsédleges célja nem a Szovjetunidé haborts
pusztitasok dulta teriiletein hianyz6 munkaerd potlasa volt, hanem
a magyarok elleni kollektiv megtorlas. A munkataborokban ural-
kod¢ allapotok és az elhunytak aranya azonban kétségkiviil az eld-
z6 megallapitas érvényességét igazolja A jarvanyok és tomeges el-
halalozasok 1945 nyardig tartottak, és csupan ekkor kertilhetett sor
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az elhurcoltak munkéba 4allitasara. Az egészségi allapotuk szerint
négy kategoriaba sorolt foglyok tobbsége banyamunkat végzett,
de dolgoztak hadiipari gyarakban is (példaul bombagyar), illetve
épitémunkasként a varosok ujjaépitésében vettek részt, valamint
a lagerek részére fakitermelést folytattak. Tekintélyes szamban
maradtak azonban a kezdeti idészakot tulélt, de munkaképtelen,
maradand¢ sériiléseket szenvedett emberek is a taborokban. Mivel
munkaba allitasukra semmi remény nem volt, koziiliik kertiltek ki
1945 kora 6szén a ,,malenkij robotbdl” hazatértek elsé csoportjai.

A ,malenkij robot” eddig targyalt eseményei — a végrehajtasi
modozatok emlitett arnyalatnyi kiilonbségei ellenére — megkd-
zelitéen ugyanolyan megprobaltatasok elé allitottak az elhurcol-
takat. A munkatdborokban eltoltott elsé honapok ¢€s a kozvetlen
életveszély elmultaval azonban kidertiilt, hogy a hazatérés esélyeit
illetéen jelentds kiillonbségek vannak az egyes csoportok kozott
aszerint, hogy sziil6f61djiik a haboru utani rendezés soran melyik
orszag teriiletévé valt.

Noha a sztalini Szovjetuni6 allampolgarai millidinak rabszolga-
sagba taszitasa és elpusztitasa terén igazan példas eredményekkel
biiszkélkedhetett, a ,,malenkij robotra” elhurcoltak koziil a karpat-
aljai magyarok szabadultak a leghamarabb: 1945 végéig a tilélok
nagyobb része hazatérhetett. A foglyok aranylag korai szabadula-
saban az a tény mindenképpen szerepet jatszott, hogy a tajegység
lakosai az 1944. november 26-an végrehajtott puccs 6ta immaron
szovjet allampolgaroknak szamitottak.

A jelenlegi Magyarorszag teriiletérél szarmazo elhurcoltak
helyzetét Stark Tamas ismerteti, aki tanulmanyéaban (1989) a kér-
dés belpolitikai és diplomaciatorténeti vonatkozasait is elemzi.
Stark szerint a foglyok todmeges szabadulasa 1947 tavaszara-nyara-
ra tehetd, amiben az MKP valasztasi mandverei is kozrejatszottak.
Emellett a leirtak alapjan kétségtelen, hogy bar a korszak belpoli-
tikai csatarozasai kelloképpen aldaknaztak ugyan a terepet, a ma-
gyarorszagi foglyok szabadon bocsatasat — hivatkozva a nemzet-
kozi szerzddésekre, illetve a Szovjetunid vallalt kotelezettségeire
— végeredményben mégiscsak egy szuverén allam szorgalmazta.

A csehszlovakiai magyar foglyok sorsat azonban ekkor régi-
Uj orszaguk, a benesi Csehszlovakia egészen mas iranyban befo-
lyasolta: szabadon bocsatasukat, illetve Csehszlovakia teriiletére
valé visszafogadasukat kategorikusan megtiltotta. Az alabbi — els6
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izben nyilvanossagra keriil6 dokumentum — kétséget kizaroéan bi-
zonyitja, hogy mig a karpataljai és magyarorszagi rabok szamara
legalabb a szabadulas illuzioja megmaradt, a Csehszlovakia terii-
letérdl elhurcolt magyarok és németek kettés csapdaba estek — a
torténelem senkifoldjén talaltak magukat.’

Ez a Kassai Kormanyprogram elveit hiven tiikr6zé csehszlo-
vak allaspont a késébbiek soran sem valtozott. A pragai kiiliigy-
minisztérium 1947 marciusaban kelt jegyzéke® tovabbra is csupan
,»a nemzetiségi és politikai szempontbol megbizhatd™ volt cseh-
szlovak allampolgarok honositasat engedélyezi, mikozben a ,,meg-
bizhatosag” megallapitasat a teriiletileg illetékes beliigyi szervek
hataskorébe utalja.

Az 1991 nyaran részben kutathatoéva valt dokumentumok az
ugynevezett repatridlassal kapcsolatban egyrészt a kialakuloban
1évé kommunista 6nkény mintapéldai, masrészt a manipulalt ada-
tok segitségével torténd kolcsonds félrevezetésé és a feleldsség
atharitasé. A visszatértek szamaval foglalkozo 6sszegzések hite-
lességét jol példazza az az 1949. februar 7-ei keltezésti beliigyi
jelentés, mely szerint a kiralyhelmeci jarasban 68 (!), a nagykapo-
siban 182 magyar nemzetiségii elhurcolt repatrialt...

A szdban forgd beliigyi kimutatasokat még inkabb hasznalha-
tatlannd teszi az a tény, hogy a hazatérésiik utan szinte o6rakkal
reszlovakizalasra kényszerittet magyarokat a listdk mar a szlova-
kok kozott jegyzik.

A repatrialas 1949 aprilisanak végén tortént hivatalos befejezetté
nyilvanitasa sem nélkiil6zi a homalyos momentumokat.” Vajon ér-

5 Az idézett forrds vonatkozo részeinek forditasa a kovetkezo:

Kiildi: Nemzetvédelmi Minisztérium - A Szovetséges Hadseregekkel vald
kapcsolatok fOosztalya Cimzett: Kiiliigyminisztérium-Praga A jegyzék
szama: 108/styc. 1945.

/... Kérjik /../, hogy a Kiiliigyminisztérium hozza a szovjet szervek
tudomasara, hogy csupan cseheket és szlovakokat fogadtunk, de azokat
nem, akik mint volt csehszlovak allampolgarok jelentkeznek. Ilyen jogcimre
hivatkozva foként németeket és magyarokat kiildenek, akiket nem szabad
repatrialni (kteri nesmi byti k ndm repatriovani)

A vezérkari fonok parancsabol: Roman Kokrda ezredes.

¢ Ministerstvo zahrani¢nich véci (Csehszlovak Kiiliigyminisztérium)
levéltara, 48209/1945 Fond SSSR, 1945-1959 36. doboz

7 Ministerstvo zahrani¢nich véci (Csehszlovak Kiiliigyminisztérium)
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tékelhetd-e masként, mint puszta kddositésként; hogy a szovjet fél
egyfeldl kinyilvanitja a repatrialas befejezését, masrészt felszolitja a
csehszlovak beliigyi szerveket, hogy Csap allomashelyre ,,olyan meg-
bizottakat telepitsenek, akik (..) az atadott repatrialtakat atvennék.®

A kodositésben a szovjetek megfeleld partnerre talaltak a ,fe-
lelés” csehszlovak politikusokban, akik a kiilvilag felé mindvégig
azt hangstlyoztak, hogy orszaguknak a Szovjetunidban egyaltalan
nincsenek hadifoglyai (a civilként elhurcoltak kérdése természe-
tesen fel sem mertilhetett). Az idézett — és remélhet6leg hamaro-
san Ujabbakkal is kiegésziil6 — dokumentumok elsdsorban nem
manipuldlt szdmadataik miatt érdekesek szamunkra, hanem mert
leplezetleniil illusztraljak a habora utani szovjet-csehszlovak fegy-
verbaratsag és szovetségesi viszony természetét. Ezt a kapcsolatot
az els6 id6szakban a gydztesek korlatlan cinizmusa jellemezte, a
késébbiek soran pedig a sztalini elvek dominanciaja. Ezeknek az
elveknek valtak aldozataivda a GULAG-taborok foglyai, kozot-
tiik is elsdsorban a minden szdmba johetd fél altal megtagadott
szlovakiai magyarok, akik a hazatérés szempontjabol barmelyik
mas nemzet fiaibol allo csoportnal kiszolgaltatottabbak voltak, s
helyzetiik a fogsagban is az otthon maradt, jogfosztottsagban é16
magyarokéhoz volt hasonlatos.’

levéltara, 314685 sz. Fond SSSR 1945-1959. 39. doboz. Eszerint 1949. aprilis
29-én ,Lastovicka” a moszkvai csehszlovak nagykdvetségrol rejtjelezett
taviratban értesiti a kiiliigyminisztériumok, hogy ,,a Szovjetunié a hadifoglyok
¢s internaltak repatridlasat alapjaban befejezettnek nyilvanitja”.

8 Ministerstvo zahrani¢hnich véci (Csehszlovak Kiiliigyminisztérium)
levéltara, 492-16/5-1949-A/5sz Fond SSSR 1945-1959. 39. doboz

® A Szovjetunidba kertilt szlovak foglyok szamarol és sorsardl mind ez ideig
nem allnak rendelésre adatok. A saroseperjesi Szlovakiai Politikai Foglyok
Konfoderacidja tobb tizezerre teszi a szlovak nemzetiségli elhurcoltak szamat,
aminek tobb tény is ellentmondani latszik. Egyfeldl az NKVD idézett parancsa
csupan a magyar €s német lakossag ,,szambavételét” tartalmazza. Ennek
megfeleléen a szlovak teriiletek lakosait tomegesen nem deportaltak, csupan
a Hlinka-garda prominens személyiségei kertiltek (vizsgalati fogsag és birodi
itélet eredményeképpen) szovjet munkataborokba. Masrészt mar a Benes-
Molotov targyalasokon megallapodas sziiletett arrdl, hogy a szlovakok iigyét
— értsd: a hdboru soran tanusitott magatartasuk miatt valé megbiintetésiiket
— el kell valasztania a magyarok és németek elleni megtorlastol (Gosztonyi, 1.
kotet, 69.). Kelet-Szlovakiaban csakugyan ebben a szellemben hajtottak végre
a megtorlo akciokat. Az etnikai hatar szlovak oldalan egyetlen telepiilésrél
sem deportaltak tomegesen civileket. Az akcié oly mértékben iranyult
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A fentiek alapjan nem meglepd, hogy a bodrogkozi és az Ung-
vidéki deportaltak szabadulasanak idépontjait — egyetlen rovid
iddszakot nem szadmitva — a véletlenen kiviil egyéb tényez6 alig
befolyasolta. Az emlitett idoszak 1948 juliusatol decemberéig tar-
tott, amikor — az elhurcolas 6ta elsd izben — legalisan és nagyobb
tomegben érkeztek Tiszacsernyén keresztiil csehszlovak foldre
magyar foglyok. Levéltari anyagok nem szélnak a csehszlovak ve-
zetés allaspontja megvaltozasanak pontos okairdl, valoszinl azon-
ban, hogy az 1948-as februari kommunista puccsban kell latnunk
a szlovakiai magyarok szabaduldsanak mozgatorugoit. A huséki
»konszolidacio” idészakanak egyik partkronikasa emlitést tesz ar-
rol, hogy a ,,Szlovak Nemzeti Tanacs 1948 juniusaban foglalkozott
a magyar nemzetiségl lakossag egyenjogusitasanak kérdésével”,
amit dontéen az tett lehetévé, hogy ,,a demokratikus valtozasok
szocialista forradalomba val6d atnovése mindkét orszagban meg-
nyitotta — allamkozi és belpolitikai viszonylatban egyarant — az
internacionalizmus érvényesitésének utjat” (Plevza, 239.). Noha
hasonlo, kommunista tolvajnyelven megfogalmazott barmilyen
megallapitas desifrirozasa alapjan nehéz egyértelmi kovetkezteté-
seket levonni, az 1948-ban hazatért szlovakiai magyar deportaltak
szabadulasukat alighanem tényleg a kommunistak gy6zelmének
koszonhetik. Mindazonaltal nem lehet kétséglink afeldl sem, hogy
a hazatéréseket nem a csehszlovak kommunistak kezdeményezték.
Sokkal inkabb a szovjetek szorgalmazhattdk a szamukra nemzet-
kozi szempontbol kényelmetlenné valt foglyok szabadulasat. A
szovjet vezetés 1épését ezenkiviil még az Gjabb lagerkapacitas-
gondjaik is indokolhatték, az adatk6zl6k szerint ugyanis az altaluk
kiiiritett lagerekbe nem ritkan azonnal szovjet rabokat szallitottak.

Az 1948-ban hazatérék azonban a hatarallomason még mindig
nem nyerték vissza azonnal szabadsagukat. E16bb a téketerebesi és

csupan a magyar falvak ellen, hogy az Ung-vidéki magyarok koziil tobben
a szomszédos szlovak falvakban kerestek — és talaltak ismerdseiknél biztos
— menedéket. Az NKVD dolgat némiképpen megkonnyitette, hogy a targyalt
teriileten etnikailag vegyes falvak nem voltak — 1941, évi népszamlalas, KSH,
1947. 687- 681 és 644-645. — szemben példaul Karpataljaval, ahol a nagyobb
szamban el6forduld vegyes kozosségek magyarjai tigyszintén az elhurcolas
sorsara jutottak.
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kassai igynevezett attelepitési allomasokra szallitottak dket, s csu-
pan az ott elvégzett ,,megbizhatosagi vizsgalat” utan indulhattak
rég latott sziilofoldjitkre. A vizsgalat soran azt ellendrizték, hogy
a foglyok otthon maradt hozzatartozoi reszlovakizaltak-e, ennek
hianyaban pedig nem telepitették-e at 6ket Magyarorszagra. Az
ekkor hazaérkezettek azonban a bodrogkozi és Ung-vidéki depor-
taltaknak csupan mintegy 15%-at alkottak. A tobbiek szabadulasa
— az elhunytakat, a soha vissza nem téréket (36%!) nem szamitva
— kalandos, veszélyekkel teli és nem ritkdn megalazo pillanatokat
sem nélkiil6z6 koriilmények kozott ment végbe. A véletlennek, a
szerencsének, illetve a szovjet beliigyi szervek hidnyos ismeretei-
vakiai magyar foglyok sem maradtak ki teljes mértékben az 1948
elotti, a fentiekben emlitett szabadulasi hullamokbol.

A munkaképtelenek és stlyos betegek 1945 kora 0szén tortént
szabadon engedésében az allampolgarsag szerinti hovatartozas ér-
telemszeriien nem jatszhatott szerepet, noha — mint lattuk — cseh-
szlovak részrél valosagos panaszaradatot zuditottak Moszkvara a
»hem repatridlhatd” magyarok iigyében. Az ekkor hazatértek ko-
zll azonban sokan mar soha nem nyerték vissza életerejiiket, s ro-
vid idén — néhany honapon vagy éven — beliil meghaltak.

Az 1945-ben, illetve 1945/46 forduldjan visszatértek tobbsé-
giikben a karpataljai elhurcoltakkal egyiitt szabadultak. Ez a hul-
lam elsdsorban az Ung-vidéki deportaltakat érintette, akik — el-
mondasuk szerint — karpataljai magyaroknak vallottak magukat.
Az ekkor visszatért Ung-vidékiek aranya 52%, szemben a bodrog-
kozi 28%-kal.

Az ekkor szabadultak sziil6foldjiikre vezetd utja azonban csu-
pan Ungvarig volt felhétlen, innen ugyanis megfeleld dokumen-
tumok hijan nem engedték tovabb 6ket. A munkataborokba valo
visszatoloncolastol vald félelmiikben sokan atszoktek az akkori-
ban spiritualizaltnak még megszoritasokkal sem nevezhetd szov-
jet-csehszlovak hataron, néhanyan pedig a helyi adminisztracio
kegye folytan kiallitott hazatérésre jogositd iratok segitségével
jutottak csehszlovak teriiletre.

1946-47-ben Magyarorszag felé is megnyilt a szabadulas Ttja
a szerencsésebb szlovakiai magyarok szdmara. Ekkor — bizva az
illetékesek hianyos ismereteiben — az elhurcoltak mintegy 20%-a
vallotta magat magyar allampolgarnak, s hagyta el a lagereket.
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A maramarosszigeti gytjtétabor érintésével Debrecenbe érke-
z6 csehszlovakiai magyarokat ekkor ujra egy szigortan 6rzott ha-
tar véalasztotta el otthonuktol. Szamukra a budapesti csehszlovak
nagykovetség adhatott ki hazatérésre sz016 Gti okmanyt (természe-
tesen csupan a mar emlitett ,,megbizhatdsagi” vizsgalat utan). A
Kelet-Szlovakiaba igyekvok koziil azonban elenyészé szamban je-
lentkeztek a budapesti nagykdvetségen, és Debrecenbdl egyenesen
a zold hatar felé vették utjukat.

Hazatérésiik azonban gyakran csak tobbszori kisérlet utan sike-
riilt, mert a csehszlovak hatarOrszervek kiméletleniil visszatolon-
coltak Magyarorszagra az iratok nélkiil érkezd elfogott embereket.
1946/47-ben Magyarorszagon keresztiil foként bodrogkozi elhur-
coltak tértek haza, az Ung-vidéki 1947-ben hazatérék szama az
el6z6 hullamhoz képest elenyészének mondhato.

Az emlitett, 1948-as utolso jelentds mértéki hazatérési hullam
mar a csehszlovak hatosagok kozremiikddésével tortént, ami azon-
ban tavolrol sem eredményezte a magyar foglyok kalvaridjanak
problémamentes, gyors lezarulasat. Az ekkor érkezd transzpor-
tokbol Maramarosszigeten kisziirték a csehszlovakiai illetéségii
magyar hazatéroket, és csak hosszi — tobb hetes — varakoztatas,
aprolékos kihallgatasi procedira utan inditottak a csoportot Csap,
illetve Tiszacserny® felé. A csehszlovak beliigyi megbizottak mod-
szereit leginkabb az jellemzi, hogy a megaldzott foglyok szaba-
dulasuk meggyorsitasa érdekében tobb esetben is az éhségsztrajk
fegyveréhez folyamodtak. Az Gjabb transzportokkal érkezok, lat-
van az elkiilonitettek helyzetét, magyar allampolgarnak vallottak
magukat, hogy Debrecenbe érkezésiik utdn a magyar-csehszlovak
hataron atszokve sok esetben hamarabb hazaérkezzenek, mint a
csehszlovak hazatelepitési szervek kényének kiszolgaltatott mara-
marosszigeti varakozok. Ez utobbiak koziil vélt vagy valds blineik
miatt sok hazatérot azonnal letartoztattak, és a kdztarsasag ellensé-
geiként évekre bortdonbe zartak.

A bodrogkoziek és az Ung-vidékiek tomeges hazatelepiilésének
utolso hullamai 1948 karacsonyara fejezddtek be. 1949-ben az el-
hurcoltak tovabbi majdnem 2%-a tért haza, de elvétve egészen az
Otvenes évek kozepéig érkeztek még talélok az 1944 december-
ében harom napos munkara elindultak kozil.

A ,,malenkij robot” bodrogkozi és Ung-vidéki torténetének vaz-
latos attekintése utan csupan egyetlen kérdés megvalaszolasaval
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maradtunk adosak: mekkora veszteségek érték Osszességében a
tajegység kozosségeit? A feltett kérdésre a I11. tabla segitségével
keressiik a valaszt (tovabbra is figyelembe véve az elhurcolas terii-
leti és idObeli eltérd kiilonbozoségeit.)

A tényleges — emberi ¢leteket koveteld — veszteség aranya 36%.
Az 0sszes elhurcolt felét kitevd, december 6-a eldtt fogsagba esett
deportaltak esetében azonban a ,,malenkij robot” megprobaltatasai
soran csaknem minden masodik ember elpusztult (43%). A bodrog-
kozi telepiilések veszteségei (38,5%) ennek megfelelen jelentdseb-
bek az Ung-vidéki elhalalozasi aranyokhoz képest, de az elhunytak
aranya ez utobbiak esetében is azt mutatja, hogy minden harom el-
hurcolt koziil csupan ketten lathattak viszont sziil6foldjiiket.'

Ez utobbi ardny a december 6-a utan elhurcoltak osszesitett érté-
kével korrelal. Az dnmaguk helyett beszélé szamok kiilondsen abbol
a szempontbdl tekinthet6k hatborzongatoak, hogy nagysagrendek-
kel meghaladjak a bodrogkdzi és Ung-vidéki telepiilések lakossagat
ért haborus — a frontokon, katonaként elszenvedett — veszteségeket.
Amennyiben mindehhez az 1945-ben emberi roncsokként hazatért
és betegségeikbe hamarosan otthonukban belehaltakat is hozzasza-
mitjuk, a bodrogkoziek ¢s Ung-vidékiek békeiddben elszenvedett
veszteségei — hasonléan a karpataljai magyarokéhoz — alighanem
példa nélkiiliek régionk 20. szazadi torténelmében.

A feldolgozott adatok a munkataborokban elt6ltott id6 szem-
pontjabdl is hasonlé aranyokat mutattak. Mig az Ung-vidékrol el-
hurcoltak 52%-anak az ismertetett modon — 1946 végéig sikeriilt
hazajutnia, a bodrogkoziek esetében ez az arany mindossze 28%.
A telepiilések ¢életének habort utani Gjraszervezése szempontjabol
az mindsiil sulyos veszteségnek, hogy az elhurcolt aktiv kora fér-
fiak kortilbelill 28%-a (a meghaltakkal egyiitt 64%!) 1947 végé-
ig még nem tért vissza sziil6foldjére. A bodrogkdzi falvakbol a
december 6-a eldtt deportaltak esetében ez az arany még a 70%-
ot is meghaladja. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a legkésébb —
1947/49-ben, illetve 1949 utan — hazatértek aranya a bodrogkozi

10 A meghaltak aranya az elhurcoltak szama szerint tobb kozség esetében
is meghaladja az 50%-ot, két telepiilést azonban kiilon is ki kell emelniink:
a Baribol deportaltak 76% -a pusztult el a ,malenkij robot” soran, Kisgéres
pedig dobbenetes szammal, 104 (!) halottal (61%) foglalja el a szomort
ranglista els6 helyét.
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telepiilések esetében nagyobb (33%).

Barmelyik idépontban érkeztek is haza azonban a szovjet mun-
kataborok t01é16i, a Bodrogkdzben és Ung-vidéken talalt allapo-
tok lattan 6romre aligha volt sok okuk: tobbségiikre a kiérdemelt
szabadsag aldasai helyett jogfosztott kisebbségi magyarként ujabb
megprobaltatasok vartak. Ezek koziil a — még ugyszintén feldol-
gozasra vard — kitelepitések voltak a legjelentésebbek, de a ,,ma-
lenkij robotbdl” hazatérteket egyéb téren is megkiilonboztetett fi-
gyelemmel kisérték a csehszlovak beliigyi szervek. Elbocsatasuk
el6tt szigortan felhivtak a figyelmiiket arra, hogy otthonukban de-
portalasuk koriilményeirdl és a munkatdborokban tapasztaltakrol
hallgatniuk kell. Emellett — rejtély, hogy a szabadultak fokozott
ellendrzésének szandéka, vagy egyéb okok miatt — csaknem mind-
egyik hazatértet felszolitottak — nem ritkan fenyegetd hangnemben
— a kommunista partba valo jelentkezésre. Noha a ,,szivélyes” in-
vitalast az érintettek talnyomorészt elutasitottak, voltak, akik nem
tartottak tanacsosnak, hogy ujjat huzzanak a kommunistakkal, és
kalvariajuk lezarasaként ezt a megalazast is eltiirték.

A targyalt események és a bemutatott adatok egy, a magyar
szellemi élet és koztudat perifériajan elhelyezkedd kozosség, a
kisebbségi 1ét minden hatranyat hatvanyozottan megszenvedo
bodrogkoziek és Ung-vidékiek 20. szazadi megprobaltatasainak
csupan egyetlen szeletét illusztraljak. Egyben adalékul kivannak
szolgalni azokhoz a torténelmi és szociologiai elemzésekhez, ame-
lyek — remélhetdleg hamarosan — a ,,magatol értetdddség” érzetét
kelté informalis tarsadalom- és torténelemszemlélet 6rokébe 1ép-
nek a tények ideologidktol mentes tiszteletben tartdsanak és érté-
kelésének egy magasabb absztrakcios szintjén.

Figyelemmel kisérve a kommunista megoldas csédje utan hat-
ramaradt Gr kovetkeztében 1étrejott allapotokat, a térség népei egy-
masnak fesziil6 indulatainak jelenleg még belathatatlan kovetkez-
ményeit (melyek éppen kisebbségeik rendezetlen helyzete miatt
vészjosloak), a fentiekben kifejtett €s bemutatott szemléletmod
térnyerése aligha csupan szakmai kérdés. Régionk sorsanak alaku-
lasaban is meghatarozé szerepe lehet.

* Kesziilt: A Csehszlovikiai Magyar Kulturaért Alapitvany és a
Szlovadkiai Magyar Politikai Foglyok Szévetségének tamogatasa-

val. A tanulmany egy terjedelmes elemzés dsszefoglalasa.
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I. tablazat

A bodrogkozi telepiilések dsszesitett adatai

[Telepiilések 1860 [Elh Mgh [H5 [H6 [H7 [H8 [H9 [HK [TH H1/Eh [EhW/Ft
ikl 3
|Agcserny6 137 15 H R 0,00 [10,95
IBacska 154 15 7 P 1 B 1 1 8 H6,67 P,74
[Bari 138 17 13 B 1 H 76,47 12,32
[Battyan P87 59 R3 10 |6 11 B6 38,98 0,56
[Bély R65 160 R6 15 B H R B3 U3,44 P2,64
[Bodrogszentmaria 156 14 R 1 7 D 1 1 12 14,29 18,97
[Bogrogszerdahely ua7 73 R6 17 W 15 B B U7 B5,62 16,33
[Bogrogszog 88 15 0 H 1 5 ,00 15,68
[Boly 198 “o 12 15 b 7 5 4] 1 B7 24,49 p4,75
[Borsi R85 18 Y 15 1 1 B 11 2,22 6,32
[Dobra 129 “o 13 20 1 5 1 R7 B2,50 PB1,01
[mreg 157 34 16 12 p 1 B 18 H7,06 P1,66
[Kiralyhelmec 40 R50 6 HoO po pBo M7 B 154 B840 [6,60
[Kisgéres 1328 170 104 (11 13 P9 1 B 5 61,18 51,83
[Kiskovesd 166 U2 R3 12 B P 1 1 19 54,76 25,30
[Kistarkany 313 102 K6 10 |10 1o 19 [t 1 51 U510 B2,59
[Kistorony R04 17 B P B 7 P 14 17,65 18,33
ILadamoc R05 P9 8 5 K P 1 P1 R7,59 [14,15
ILelesz 1oo0 165 w7 B6 |16 18 U2 R H 118 8,48 33,67
INagygéres 337 54 R9 ] 1 B 4] 1 R5 53,70 16,02
[Nagykovesd R78 55 R6 R3 |1 5 29 “7,27 19,78
Nagytarkany 363 74 BO 19 p ) K054 P0,39
Nagytoronya 178 H 1 P 1 B R5,00 P25
[Perbenyik K05 55 1 1 0 P ,00 ,49
[Polyany 184 B9 11 14 7 H 18 1 “4 20,00 ]29.,89
[Rad 133 R3 5 15 B 10 P B4 12,82 P9,32
Szentes R71 31 o 3 B 8 14 B9,13 18,49
Szinyér 84 P9 8 6 B B 1 1 PR3 P5.81 B6,90
Szolnocska 6 5 8 K H M 1 P P3 20,69 B0,21
Szomotor* Koo 12 51 19 10 [7 1 1 “4 53,68 P3,75
Sziinyeg 138 12 B R H R 1 o 25,00 18,70
Sz6116ske 123 U3 1 3 11 ,33 ,76
[Véke 130 R2 5 5 6 13 12 1 1 B8 11,63 3,08
|Zemplén 175 55 10 3 B 5 1 12 U554 (12,57
|Zétény p23 11 11 K 7 11 [I5 B 1 M1 20,00 P4,66
Oros R10 1 1 B 1 0 5 1 10 09 5,24
(Osszes 8815 1790 685 P52 150 p12 Bl6 B9 p3 1092
Jelmagyarazat

1860 — a telepiilések 18-60 éves koru férfi lakosainak szama az elhurco-
las idépontjaban (Forras: Az 1941. évi népszamlalas adatai, KSH, 1947)

Elh — az elhurcoltak szama Mgh — meghaltak szama

HS5- H9 — az 194981 1949—ig hazatértek szama évenkénti bontasban,
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HK — az 1949 utan hazatértek szama
HI/Eh — a meghaltak aranya a telepiilés 18-60 éves koru férfi lakosai-
nak szama szerint, Th — a hazatértek szama telepiilésenként 6sszesen

* - Véke ¢s Kisujlak telepiilésekkel egytitt

II. tabla

Az Ung-vidéki telepiilések osszesitett adatai

[Telepiilések 1860  [Elh Mgh [H5 [H6 [H7 [H8 [H9 [HK |[TH [HI/Eh [EWFt
|Abara 182 19 12 1 1 13 B1,58 10,44
[Bajanhaza 151 17 H 13 13 23,53 (11,26
[Bés 178 75 16 o Bl R 159 1,33 H2,13
Budahaza 33 7 P B R R 5 P8,57 PI1,12
(Csicsér 281 84 BO B2 |14 154 B5,71 P9,89
[Doboruszka 152 56 12 U1 B 44 21,43 p6.,84
[[ske 5 R6 6 11 U B B 20 3,08 H0,00
[Kaposkelecsény 193 B5 7 16 7 1 1 28 0,00 |18,13
[Kisraska 88 P4 11 10 1 1 1 13 us5.83 p7,27
IMatydc-Vajkoce 196 B5 18 R W Y 17 51,43 17,86
IMokcsakerész 120 51 15 11 p 5 1 36 29,41 H2,50
INagykapos* 766 138 U7 s p2 1 11 1 91 B4,06 (18,02
INagyraska 115 B2 7 12 ] ] P2 1,88 PR7,83
agyszelmenc 14 B6 5 5 12 R R 22 13,89 16.82
[Vajany 175 19 5 [7 H R R 14 26,32 [10.86
Ung-vidék 2909 654 191 | 228] 110 48| 54 8 3 451
Bodrogkéz és Ung- 11724 2444 876 580| 260| 370 1543
vidék dsszesen
Jelmagyardzat:
Lasd: I. Tabla
*- Veckoc telepiiléssel egyiitt
II1. Tabla
Az elhurcoltak sorsanak szazalékos megoszlisa
Bodrogkéz és Ung- Bodrogkéz Ung-vidék | 1944 december 6-a
vidék 6sszesen elétt utan
clhurcoltak
A telepiilések szama S1 36 15 17 34
Az clhurcoltak szama 2444 1790 654 1300 1144
Meghaltak 36,2% 38,5% 29,8% 43,0 28,5
1945* 24,0% 19.8% 35,5% 184 30,3
1946* 10,7% 8,4% 17.1% 72 14,7
1947* 10,7% 11,9% 7.5% 9.8 11,7
1948* 15,3% 17.8% 8,4% 184 11,9
1949* 1,9% 2,2% 1,0% 2,0 1,9
1949 utan* 1,2% 1,4% 0,7% 1,2 1,0

* = A visszatérés idopontja
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%g@;m;} BFT A Lorantffy Zsuzsanna a Bodrogkoz Fejlesztéséért Térsulas, @
tisztelettel meghiv minden érdeki6dét

A KELET-FELVIDEKI MAGYARSAG
HOLOKAUSZTJA

cim(i konferenciara

. Akonferenciat megnyitja:
PROHLE GERGELY, nemzetkdzi és Eurdpai Unios tigyekeért felelés helyettes allamtitkar, EMMI

Eléadok:

Dr. BOGNAR ZALAN, egyetemi docens:
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Akollektiv blindsség elvének alkalmazasa a karpataljai, Ung-vidéki és Bodrogkézi
magyarokkal, németekkel szemben. A 4. Ukran Front Katonai Tanacsa hatéarozatainak
végrehajtasa az NKVD-jelentések tiikrében, 1944-1947)

LUKAC GABOR, torténelem tanar
A kistarkanyi civil férfi lakossag elhurcolasanak kalvarigja - visszaemlékezések az
"egy kis munkara"

Helyszin: BODROGKOZI MAGYAR KOZOSSEG HAZA
(ul. Hlavna 787/87, 077 01 Kralovsky Chimec / F6 u. 787/87, 077 01 Kiralyhelmec)

Idépont: 2015. november 27. (péntek), 11:00 6ra

A kelet-felvideki magyarsag holokausztja cimi konferencia
meghivoéja
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Pasztor Istvan, a Lorantffy Zsuzsanna a Bodrogkoz Fejlesztéséért
Térsulas elnoke

iossana BET
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Préhle Gergely, az EMMI helyettes allamtitkara
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Balrol: Prohle Gergely, az EMMI helyettes allamtitkara,
Feke Ferenc, az MKP Kirdlyhelmeci Helyi Szervezetének elnoke,
Saradi Tibor, a Maraza Polgari Térsulas alelnoke

Dr. Bognar Zalan egyetemi docens
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A kelet-felvidéki magyarsag holokausztja c. konferencia el6adoi:
Pasztor Istvan, a Lorantffy Zsuzsanna BFT elndke, Prohle Gergely,
az EMMI helyettes allamtitkara, Luka¢né Ujlaky Anna, a Maraza
Polgari Tarsulas elndke, Luka¢ Gabor torténelemtanar, Stark Tamas
tudomanyos fémunkatars, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont,
Dr. Bognar Zalan egyetemi docens, Dupka Gyorgy tigyvezetd

igazgato, Karpataljai Magyar Miivelddési Intézet

S
Dupka Gyorgy ligyvezetd igazgatd, KMMI
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A kelet-felvidéki magyarsag holokausztja c. konferencia el6adoi
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Lukacné Ujlaky Anna, a Maraza Polgari Tarsulas elnoke

A kelet-felvidéki magyarsag holokausztja c. konferencia kozonsége
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A Kiralyhelmeci Gimnazium diakjai

A Kiralyhelmeci Gimnazium diakjai
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A kelet-felvidéki magyarsag holokausztja c. konferencia kdzonsége.
Balrdl el6térben: Simon Livia népmiiveld és Simon Laszlo pedagdgus

Lukac¢ Gabor torténelemtanar atveszi az emlékérmet
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Lukacné Ujlaky Anna, a Maraza Polgari Tarsulas elnoke
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Stark Tamas, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
tudomanyos fomunkatarsa atveszi az emlékérmet

114



Dupka Gyorgy, a KMMI ligyvezetd igazgatdja
atveszi az emlékérmet

Petrik Marta, Kovacs Tibor adatk6z16 lanya atveszi az emlékérmet
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Fehér Tibor, a Megbékélésért Polgari Szovetség elndke
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A kelet-felvidéki magyarsag holokausztja c. konferencia alkalmabdl a
Lorantffy Zsuzsanna a Bodrogkoz Fejlesztéséért Tarsulas altal
készittetett emlékérem.

Az érem alkotoja Csoka Zsuzsa éremmiivész, 6tvos, Budapest
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A kelet-felvidéki magyarsag holokausztja c. konferencia kozénsége.
Balrol: Fehér Tibor, a Megbékélésért Polgari Szovetség elndke
¢és Fehér Attila, Felsézsolca polgarmestere
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Bodrogkozi Magyar K6zosség Haza, A kelet-felvidéki magyarsag
holokausztja c. konferencia helyszine

Bodrogkozi Magyar K6zosség Haza, eléadoterem,
A kelet-felvidéki magyarsag holokausztja c. konferencia helyszine
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